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Esipuhe

Keskustelu ruotsin kielen asemasta Suomessa kivi kiivaana vuonna
2010. Lehtien palstoilla, verkossa, radiossa ja televisiossa kisitel-
tiin ruotsin kielen opetusta kouluissa ja ruotsin sek# ven#jin kielen
mahdollista valinnaisuutta. Puhuttiin virkamiesruotsista, ruotsin-
kielisten palvelujen tarjonnasta seki kaksikielisyyden kustannuk-
sista ja hy6dyisti. Kiistelyssid Kokkolan tulevasta suuntautumisesta
joko Ouluun tai Vaasaan kielikysymys korostui siind méirin, etti
Helsingin Sanomat otsikoi syyskuussa: ”Pohjanmaan aluehallinto-
kysymyksestd leimahti kielikiista” ja “Pakkoruotsi repii hallitus-
ta”. Suomen Kuvalehden kannessa luki elokuussa suurin kirjaimin
”Suomenruotsalaisilla on liikaa valtaa”. Verkkokeskustelussa viit-
tely sai vield hurjemmat muodot kirjoittajien késitellessid “pakko-
ruotsia”, ruotsinkielisten harjoittamaa ”apartheidpolitiikkaa” ja
suomenruotsalaisten roolia maamme historiassa.

Samalla ruotsinkielisessi lehdistdssi kiytiin hyvin erilaista kes-
kustelua ruotsin kielen tulevaisuudesta Suomessa. Mielipidemitta-
ukset osoittivat, ettd ruotsinkielisten usko oman kielen tulevaisuu-
teen horjui. Kielteinen sévy suomenkielisessd mediassa oli varmaan
vaikuttanut tihin, kuten my0s useat julkisen sektorin paitokset,
kuten Tammisaaren synnytysosaston lakkauttaminen. Ruotsinkieli-
sessi keskustelussa korostuivat toisaalta palvelujen heikentyminen
ja erilaiset uhkakuvat, toisaalta myonteiset visiot kaksikielisyyden
tidrkeydestd Pohjoismaihin suuntautuvassa Suomessa.

Kielikeskustelusta péitellen suomenkieliset ja ruotsinkieliset
eldvit tdysin eri maailmoissa. Tai ehkd onkin niin, ettd ne jotka
osallistuvat keskusteluun elévit eri maailmoissa, kun taas ne, jot-
ka tuntevat asiaa ja toistensa lihestymistapoja, eivit osallistu. Toki
suomenkieliselld puolella on ihmisid, jotka ovat asuinalueensa,
tyopaikkansa ja ihmissuhteittensa kautta suhteellisen hyvin perilld
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suomenruotsalaisten arjesta, ja varsin merkittiivi osa ruotsinkieli-
sistd eldd suuren osan arjestaan vastaavasti itse asiassa suomeksi.
Niiden ihmisten on kuitenkin ilmeisen vaikea osallistua keskuste-
luun siind muodossa kuin sitd nyt kdyddin. TAmé oli yksi syy sii-
hen, ettd ajatushautomo Magma péitti tehdi selvityksen ”"Miki
suomenruotsalaisissa drsyttdd”. Halusimme konkreettisesti tuoda
esille sen, miten kaukana toisistaan keskustelevat osapuolet ovat.

Térked peruste timin raportin tekemiselle on suomenruotsa-
laisuuden nikymaittomyys timén pdivin suomalaisessa yhteiskun-
nassa. TAimi saattaa johtua siit4, ettd yhi useampi ruotsinkielinen
tai kaksikielinen valitsee suomenkielisen uran, jolloin moni ruot-
sinkielinen esiintyy julkisuudessa suomeksi. Myds lisdéintyvd maa-
hanmuutto vaikuttaa kehitykseen: kulttuurien kirjon kasvaessa
suomenruotsalaisuuden erityispiirteet himértyvit.

THtd taustaa vasten on todettava, ettd julkinen keskustelu suo-
menruotsalaisista ei juuri lainkaan késittele ruotsinkielisid ihmisi-
né tai ryhméini, vaan keskustelu koskee p#dasiassa joitakin heihin
liittyvid ilmi6itd. Téllaisia ovat koulujen pakollinen ruotsin kielen
opetus, aluehallinnollisten p#itosten vaikutukset ruotsin kieleen
ja eri kielten (englannin, ruotsin, ven#jin) painoarvo timén péii-
vin kansainvilistyvissd Suomessa. Suomenruotsalaisten elimai ja
heidén kulttuurinsa jdi varjoon julkisessa keskustelussa, jossa kie-
likiistat korostuvat. Vastaavanlaisia ongelmia liittyy Suomikuvaan
ulkomaisissa tiedotusvélineissi. Suomi nikyy kansainvilisissi leh-
tiotsikoissa ldhinni d4ritilanteissa, kuten kouluampumavélikohta-
usten yhteydessi. Suomi maana ja sen kansa ji#vit sen sijaan tun-
temattomiksi.

TAmién raportin tarkoituksena on osoittaa mahdollisimman ob-
jektiivisesti misti silloin kirjoitetaan, kun kirjoitetaan ruotsinkie-
lisyydesti. Ajatushautomo Magma antoi tehtéivin suomenkieliselle
politiikan tutkijalle, dosentti Pasi Saukkoselle. Hin on kiynyt ldpi
suuren méiirin suomenkielisii ja joitakin ruotsinkielisid lihteité.
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Hin on saanut vapaat kidet itse valita aineiston ja tehd4d omat p4i-
telméinsd. Magma ei ole lisinnyt mitiin eiki oikaissut mielipide-
kirjoitusten mahdollisia asia- tai tulkintavirheité.

Raportti on osittain raskasta luettavaa suomenruotsalaisille. Us-
komme kuitenkin, ett# ruotsinkielisten on hyvi tietdi misté ja miten
aiheesta suomeksi keskustellaan. Muuten jid huomaamatta, kuinka
samasta asiasta puhumisen sijaan puhutaan aivan eri asioista.

Suomenkielisille raportti avaa ainakin kaksi nikokohtaa. En-
sinnikin se osoittaa miten vihin keskustelu liittyy suomenruotsa-
laisuuteen ja miten suuressa méirin se takertuu muutamiin erityis-
seikkoihin kerta toisensa jéilkeen. Toiseksi raportti osoittaa, etti kes-
kustelussa ruotsinkielisyydestd kéytetéén valilld hyvin halventavia
sanamuotoja. Jdtkdsaareen suunniteltu suomenruotsalainen “ghetto”
kuvaa hyvin suomenruotsalaisten jokseenkin rasistista ajattelumaail-
maa, halutaan eristdytyd omien pariin eikd haluta hyvdksyd nykyistd
monikulttuurista maailmaa”, viittii yksi kirjoittaja, ja toinen esittés,
ettd “on typerdd hakata pddtd paskaruotsin mdntyyn”.

Suomen menestyminen kansainvilistymisen paineessa edel-
lyttdd yhteisymmérrystd ja eri yhteiskuntaryhmien vélilli yh-
teistyotd. Viiristynyt keskustelu ja ennakkoluulojen levittiminen
pilaavat ilmapiirid. Syytokset toista ryhmé#i kohtaan, varsinkin ne,
jotka eivit perustu tosiasioihin, nakertavat yhteenkuuluvuuden
tunnetta.

Kieliryhmien vilisisti eroista on téirked keskustella ja koetuista
ongelmista on puhuttava. Toiveemme kuitenkin on, etti keskustelu
suomenruotsalaisuudesta ajan myotd muuttuu asiallisemmaksi.

Helsingissé, tammikuussa 2011
Bjorn Sundell
Tutkimusvastaava

Ajatushautomo Magma
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Svensksprakigt
forord

Diskussionen om det svenska spraket och finlandssvenskarna gick
het ar 2010. I finska tidningar, pa nétsajter och i etermedia behand-
lades den obligatoriska svenskan i skolorna i frina ordalag. Det ta-
lades om tjéinstemannasvenskan och de ekonomiska kostnaderna
for tvasprakigheten. Fragan om Karlebys framtida orientering
- mot Vasa eller Uleaborg - blev till den grad tillspetsad, att Hel-
singin Sanomat i september skrev om ”den nya sprakkonflikt som
blossat upp” under rubriken *Pakkoruotsi repii hallitusta” (Tvangs-
svenskan skapar slitning i regeringen). Suomen Kuvalehti forkun-
nade pa paradplats att “Finlandssvenskarna har for mycket makt”.
Diskussionen pa webben var dnnu hardare med pastdenden om ”en
apartheidpolitik som minoriteten utévar” och héinvisningar till di-
verse historiska oforritter.

Samtidigt pagick en annorlunda diskussion pa svenskt hall. En
opinionsmitning bland finlandssvenskarna, Sprakbarometern, vi-
sade att de svensksprakigas syn pa sprakets framtid i Finland hade
blivit klart mer pessimistisk. Diskussionen i offentligheten hade
sikert paverkat stimningen, liksom flera administrativa beslut, sa-
som nedliggningen av Ekenis BB. I den svensksprakiga mediedis-
kussionen podngterades a ena sidan det férsimrade tjansteutbudet
och olika hotbilder, 4 andra sidan nyttan av det svenska spraket i
olika ssmmanhang.

Jimfor man diskussionerna pa finska och svenska verkar de
tva sprakgrupperna leva i skilda virldar. Man diskuterar helt olika
fragor. Och om parterna ibland talar om samma sak gér man det
med helt olika utgangspunkt. Egentligen &r det fel att ens tala om
en diskussion nér parterna inte méts. Det hér dr en av orsakerna
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till att tankesmedjan Magma lit utfora utredningen "Miki suo-
menruotsalaisissa drsyttdd”, vad ir det som irriterar hos finlands-
svenskarna.

Ett annat skil till utredningen dr fornimmelsen av att det svens-
ka blivit alltmer osynligt i det finska offentliga rummet. Detta kan
bero pa att allt fler svensk- och tvasprakiga viljer att gora karriir
pa finska och déirf6ér upptrider pa finska i offentligheten. Ocksa den
okande invandringen bidrar till en vikande synlighet. T ett mang-
kulturellt Finland framtréider finlandssvenskarna mindre tydligt.

Den finsksprakiga diskussionen om finlandssvenskarna handlar
egentligen inte om ménniskorna eller kulturen, utan debatten gil-
ler frimst enskilda fenomen som tangerar det svenska. Hit hor den
obligatoriska svenskan, de kommunal- och regionalpolitiska struk-
turella besluten (exempelvis Karlebyfragan) och de olika sprakens
(engelskans, svenskans, ryskans) betydelse i dagens Finland. De
svensksprakiga sjilva och det som har med kulturen, traditionerna
och livsstilen att gora blir allt osynligare nir enskilda sprakpoli-
tiska fragor dominerar. Situationen paminner om den som préglar
Finlandsbilden utomlands. Sillan nar finlindska angeldgenheter
over nyhetstroskeln i internationell press, féorutom i extrema situa-
tioner, som i samband med skolskjutningar och andra valdsbrott.
Finland forblir oként nir bara udda fenomen rapporteras.

Tankesmedjan Magma vill med denna rapport synliggéra
klyftan mellan parterna i vart lands offentliga debatt. Vi vill géra
det sa 6ppet som mojligt, utan att ta stiillning till eventuella sakfel i
de enskilda argumenten. Vi gav uppdraget at en finsksprakig stats-
vetare, docent Pasi Saukkonen, som fick fria hiinder att vilja bland
ett overflod av material - en artikel om det svenska pa de finska
tidningarnas webbsajter genererar ofta hundratals inldgg. Sauk-
konen behandlar inte bara webbdiskussionen, utan ocksa aktuella
bocker, tidningstexter och tidskriftsartiklar. Han strukturerar och
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kategoriserar diskussionen utgiende fran de olika argument som
anvinds.

Rapporten riktar sig till bade svensk- och finsktalande finldinda-
re. For en finlandssvensk kan innehallet verka dystert — merparten
av inldggen i synnerhet pa webben ir kritiska till det svenska. Men
det dr viktigt att kiinna till de verkliga argumenten och se hur de
tillimpas, annars har finlandssvenskarna ingen chans att na fram
med egna synpunkter.

For en finsksprakig ldsare visar Magmas utredning hur lite den
finska diskussionen egentligen har med finlandssvenskarna att
gora och i hur hog grad den fastnat i behandlingen av nagra en-
skilda fenomen. Genom att illustrera webbdiskussionens forlopp
fran ursprunglig artikel till det hundrade inlédgget visar Saukkonen
hur ocksa sakliga nyheter, artiklar eller reportage kor in pa sido-
spar dir en detalj i ursprungstexten plétsligt lyfts fram i debatten
och forvandlas till huvudargument. Diarmed ger Saukkonen inte
bara en bild av sprakdebatten Gver lag, utan ocksa av ett monster
i internetdebatter som gor att dessa avviker fran den traditionella
diskussionskulturen.

”Miki suomenruotsalaisissa drsyttid” aterger en del excesser i
debatten. Det tjdnar ingenting till att férskona verkligheten: webb-
debatterna och vissa tryckta publikationer &r ibland provokativa,
synnerligen tillspetsade och missvisande. Hér ir det skil att po-
dngtera, att ocksa internetdebatten pa finlandssvenska webbsajter
emellanat dr mycket fordomsfull - mot det finska.

Finland som nation star infor stora fordndringar efter den fi-
nanskris som ruskat om vérlden. Ett litet land som vill hivda sig
i den globala konkurrensen har inte rad kora fast i en utdragen
sprakkonflikt som stjial uppméirksamheten fran stérre problem.
Som sa manga ganger férut ir det genom samarbete som vart land
maste mota utmaningarna fran omvérlden.
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Forhoppningsvis kan den hér rapporten - genom att beskriva
sprakdiskussionen just sadan den dr — 6ka forstaelsen sprakgrup-
perna emellan. Pasi Saukkonens analys 6ppnar moéjligheter till en
mer fruktbar diskussion.

Helsingfors, i januari 2011
Bjorn Sundell

Utredningsansvarig
Tankesmedjan Magma
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Erityisen arvostelun
kohteena on ollut ruotsin
kielen pakollisuus
suomenkielisissia kouluissa
eli niin sanottu pakkoruotsi.
Aihetta koskettavat uutiset
ovat usein keranneet
keskustelupalstoilleen
satoja kommentteja.




Johdanto

Suomi on virallisesti kaksikielinen maa, jonka kansalliskielii ovat
suomi ja ruotsi. Timéin kaksikielisyyden kiytinnon toteutukset sa-
moin kuin viestéryhmien viliset suhteet ovat vaihdelleet itsenii-
syyden aikana. Ensimmiisid vuosikymmenié leimasivat suoranai-
set kieliriidat, joiden keski6ssé oli usein kieliolojen jirjestiminen
yliopistolaitoksessa. Aikakauden aitosuomalaisella liikkeell4 olivat
vahvat kytkokset nimenomaan oman aikansa suomenkielisiin yli-
opisto-opiskelijoihin ja -opettajiin.

Vuonna 1922 s#idettiin kielilaki, joka maéiritteli suomen ja
ruotsin kielen kéyttidmisen tuomioistuimissa ja muissa valtion vi-
ranomaisissa seki turvasi yksiloiden kielelliset oikeudet etenkin
kirjallisessa kommunikaatiossa viranomaistahojen kanssa. Toisen
maailmansodan jilkeisistdi muutoksista merkittivid olivat esimer-
kiksi ne, jotka liittyiviit peruskoulu-uudistukseen (1972-1977).
Laissa koulujirjestelmén perusteista safidettiin, ettd peruskoulus-
sa pakollisiksi tuli didinkielen lisdksi kaksi kielt, joista toinen oli
niin sanottu toinen kotimainen kieli eli siis suomi tai ruotsi. Vuon-
na 1987 liitettiin asetuksella korkeakouluopiskelijoiden valtionhal-
linnossa vaadittavan ruotsin kielen suullisen ja kirjallisen kielitai-
don (ns. virkamiesruotsi) osoittaminen korkeakoulututkintoihin.

Uusi kielilaki tuli voimaan vuonna 2004, ja sen tarkoituksena
on turvata perustuslaissa sididetty jokaisen oikeus kiyttii tuomio-
istuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltdin, joko suomea
tai ruotsia. Lisiiksi tavoitteena on, ettd jokaisen oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin ja hyvéiin hallintoon taataan kieles-
td riippumatta seki ettid yksilon kielelliset oikeudet toteutetaan
ilman, ettd niihin tarvitsee erikseen vedota. Kielilaki méairitteli
myos uudelleen sen, milloin kuntaa on pidettévi yksi- ja milloin
kaksikielisen4.
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Kyseisen lain valmistelu ja sen voimaatulo toimivat sytykkee-
ni lakiin, ja ruotsin kielen asemaan yleensé, kriittisesti suhtautu-
neiden ihmisten jirjestdytymiselle ja aikaisempaa aktiivisemmalle
mielipiteenilmaisulle. Vuonna 2007 perustettiin esimerkiksi Vapaa
kielivalinta ry, jonka tarkoituksena on “edistdd suomenkielisis-
sd oppilaitoksissa opiskeltavien kielten vapaata valintaa, ruotsin
kielen saamista valinnaiseksi, toimia epétarkoituksenmukaisten
kielitaitovaatimusten poistamiseksi julkisissa tehtdvissi ja virois-
sa seki edistdd niiden kansalaisten yhteistoimintaa, joita timi asia
koskee”.!

Samaan aikaan internetin kehitys on lisinnyt merkittévésti ih-
misten mahdollisuutta ilmaista mielipiteitdin yhteiskunnallisista
asioista tai kommentoida julkista keskustelua perinteisten viesti-
mien omilla sdhkoisilld keskustelupalstoilla, eri aiheisiin erityisesti
perustetuilla kotisivuilla seké yhden tai useamman henkil6n ylla-
pitdmissi blogeissa. Erityisesti ruotsin kielen asemaan keskittyvi
sivusto on esimerkiksi vuonna 2005 avattu pakkoruotsi.net, joka il-
moittaa tarkoituksekseen ”antaa kansalaisille seki p#ittijille valta-
mediaa objektiivisempaa tietoa eri kielten merkityksestd Suomes-
sa ja Suomelle seki herittd avointa kansalaiskeskustelua ruotsin
kielen asemasta”.?

Toisaalta Suomen ruotsinkielisen vieston aseman on uudesta
kielilaista huolimatta katsottu viime vuosina heikentyneen. Vuon-
na 2000 voimaan tulleessa uudessa perustuslaissa lievennettiin
valtion aluehallinnon muuttamista koskevia sididoksié kieliryhmi-

1 Ks. tarkemmin http://www.vapaakielivalinta.fi/. Jo tatd ennen oli Suomalaisuuden liiton

piirissd tapahtunut kielipoliittista aktivoitumista. Liiton vuonna 1988 julkaistussa kielipoliittisessa
tavoiteohjelmassa mm. vaadittiin, ettd pakollinen ruotsin opetus muutetaan vapaaehtoiseksi kaikilla
opetuksen tasoilla, ettd pakollinen virkamiesruotsi poistetaan korkeakoulututkinnoista ja ettd siirtymaajan
jalkeen Suomen ainoaksi valtakunnallisesti viralliseksi kieleksi maarataan suomen kieli. Suomalaisuuden
liiton kotisivujen mukaan kyseista kielipoliittista ohjelmaa jatketaan yha. (Http://www.suomalaisuudenliitto.
fir)

2 Tdmdn anonyymisti ylldpidetyn kotisivun osoite on http://pakkoruotsi.net. Erilaisilla avainsanahauilla
saa kuvan internetissd kdynnissd olevista keskusteluista.
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en huomioon ottamisen osalta. Ruotsin kielesté tehtiin vapaaeh-
toinen aine ylioppilastutkinnossa vuonna 2004, ja suomenkielisten
koululaisten ruotsin kielen tasosta on ylipditiin kannettu huolta.
Yleisradion ruotsinkieliseen ohjelmistoon on kohdistunut siist6-
toimenpiteit4, ja Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri patti
sulkea Tammisaaren synnytysosaston. Syyttijilaitoksen ja poliisin
hallintoreformeissa ruotsinkielisid alueita liitettiin suomenkieli-
siin, ja samoin kirijioikeuksia on koottu suurempiin tuomiopiirei-
hin. (Ks. tarkemmin Myntti 2009; Myntti 2010a; Wiberg ja Karls-
son 2010.)

2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen ldhestyesséd loppu-
aan sekd painetussa julkisessa keskustelussa etti erityisesti inter-
netin lukuisilla keskustelusivustoilla kuten yksityisten ihmisten ja
ryhmien ylldpitdmissid blogeissa ja viestintévilineiden kommen-
tointi- ja keskustelupalstoilla kriittinen kielipoliittinen keskustelu
tuntui vain kiithtyvén. Erityisen arvostelun kohteena on ollut ruot-
sin kielen pakollisuus suomenkielisissid kouluissa eli niin sanottu
pakkoruotsi. Aihetta suoraan tai vilillisesti koskettavat uutiset ovat
usein keréinneet keskustelupalstoilleen satoja kommentteja. Pu-
heenvuorojen sévy on usein ollut voimakkaan kielteinen, ja ruotsin
kielen aseman lisdksi arvostelun kohteena ovat olleet myds Suo-
men ruotsinkieliset seki ruotsin kielen asemaa ja suomenruotsa-
laisia puolustaneet suomalaiset julkisuuden henkil6t.

Suomalaisen yhteiskunnan ja poliittisen jirjestelmén vakiintu-
neet toimijat ovat pitineet pitkiiin etdisyyttd verkossa ja muualla
kansalaismielipiteessd esitettyihin kriittisiin késityksiin ruotsin
kielen asemasta ja suomenruotsalaisista. Eduskunnassa edustet-
tuina olleista puolueista téssi suhteessa aktiivisempi on ollut aino-
astaan perussuomalaiset, jonka vuoden 2007 eduskuntavaaliohjel-
man mukaan ruotsin kielen pitiisi resurssien vapauttamiseksi olla
vapaaehtoinen aine myds peruskouluissa.
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Viime aikoina tilanne on kuitenkin jonkin verran muuttunut.
Marraskuussa 2009 esimerkiksi vihreiden entinen kansanedustaja
ja puheenjohtaja Osmo Soininvaara esitti omassa blogissaan mar-
raskuussa 2009, ettd ruotsin kielen pakollisuus suomenkielisissi
kouluissa ei ole en#id samalla tavalla perustelua kuin ennen (Soi-
ninvaara 2010). Kesilli 2010 Elinkeinoeldmin keskusliitto esitti
puolestaan luopumista toisen kotimaisen kielen pakollisuudesta
kouluopetuksessa (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2010). Lokakuus-
sa 2010 kokoomuksen europarlamentaarikko Eija-Riitta Korhola
kirjoitti omassa blogissaan, ettd “elimme jo liian globalisoitunees-
sa maailmassa, jotta pakkoruotsi olisi perusteltu” (Korhola 2010;
ks. my6s Guzenina-Richardson 2010).

Kesdn 2010 kokoomuksen puoluekokous hyviksyi Rithimien
Kansallisten Kokoomusnuorten aloitteen, jonka mukaan pakko-
ruotsin tilalle pitdisi tulla vapaasti valittava toinen kieli. Samassa
kokouksessa kuitenkin my6s torjuttiin aloite ruotsin kielen perus-
tuslaillisen aseman purkamisesta, mihin perustuen puoluejohtaja
Jyrki Katainen ilmoitti, ettei kokoomus ole muuttamassa aikaisem-
paa kielipolitiikkansa. Keski-Pohjanmaan aluehallintoratkaisun
jalkimainingeissa pddministeri ja keskustan puheenjohtaja Mari
Kiviniemi puolestaan ilmoitti kannattavansa mahdollisuutta vaih-
taa ruotsin kieli venéjin kieleen Itd-Suomessa. Vihreiden syksylla
2010 hyviksytyssi kielipoliittisessa ohjelmassa esitettiin mahdol-
lisuutta toisen kotimaisen kielen pakollisuudesta joustamiseen
itdrajan tuntuman kouluissa sekd luopumista toisen kotimaisen
kielen todistuksesta korkeakoulututkinnossa (Vihrei liitto 2010).

Suomen ruotsinkielinen ajatushautomo Magma ldhestyi timén
selvityksen tekijdd lokakuussa 2009. Yhdistyksen piirissd oli ha-
vaittu kielipoliittisen keskustelun kiihtyminen seki siihen sisilty-
vit ajoittain varsin voimakkaat tunnelataukset ja niiden mukainen
kérjekis ilmaisu. Huomiota oli heréttinyt myos esimerkiksi ruot-
salaisen kansanpuolueen asemaan ja toimintaan seki ruotsinkielis-
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ten elinoloihin liittyvén uutisoinnin nopea kehittyminen yleiseksi
kansallisuus- ja kielipoliittiseksi keskusteluksi nimenomaan inter-
netin keskustelufoorumeilla.

Keskinidisten tapaamisten jilkeen péitettiin toteuttaa selvitys,
jonka yleiseni tavoitteena on kartoittaa edelld kuvattua julkista
keskustelua suomenruotsalaisista ja ruotsin kielen asemasta seké
jdsentid ja analysoida timén keskustelun siséltod. Selvityksen péa-
tehtéiviksi asetettiin vastata kysymykseen: Miki suomenruotsalai-
sissa drsyttdd? Taméi padkysymys jakautuu seuraaviin alakysymyk-
siin:

Mistd Suomessa puhutaan, kun puhutaan ruotsin kielesta ja
ruotsinkielisten kieli- ja kulttuurioikeuksista Suomessa?

Minkalaiset asiat herattavat tata keskustelua ja minkalaisiin
teemoihin se jakautuu?

Milla tavalla keskustelu konkreettisista teemoista kuten ruot-
sin kielen opetuksesta Suomessa ja aluehallinnollisista uudis-
tuksista kytkeytyy argumentteihin eri kieliryhmista ja niiden
vdlisista suhteista?

- Milld tavalla asiallinen, rationaalinen argumentaatio ja tun-
nepohjainen argumentaatio suhteutuvat toisiinsa ndissa
keskusteluissa?

- Minkalaisia ndkemyksia eri kieliryhmista esitetddn ja miten
ne sijoittuvat pidempdadn historialliseen jatkumoon suomen-
ja ruotsinkielisten valisistd suhteista?

Milla tavalla ruotsin kielen asemasta ja ruotsinkielisista
Suomessa kayty keskustelu liittyy laajempaan keskusteluun
maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta?

Milld tavalla ruotsinkielisten ja suomenkielisten argumentit
poikkeavat toisistaan eli puhutaanko samoista vai eri asiois-
ta?

Selvityksen aineiston valinta ei ollut aivan yksinkertaista, etenkéin
internetissé esiintyvin verkkokeskustelun ja mielipiteenilmaisun
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osalta. Koko keskustelua ei ollut mitéiin mahdollisuutta analysoi-
da, varsinkaan kun sité tuli koko ajan lisd4. Kysymyksiin vastaami-
seksi oli kuitenkin perusteltua pyrkii saavuttamaan mahdollisim-
man kattava ja riittdvin monipuolinen kokonaiskuva.

Lopullinen aineisto muodostuu kolmesta tarkemmin rajatus-
ta materiaalikokonaisuudesta. Ensinnikin, ryhméi kielipoliittisia
aktiiveja on julkaissut viime vuosina muutamia kirjoja, jotka suu-
relta osalta perustuvat internetissi kiiytyyn keskusteluun. N&isti
teoksista tarkemman analyysin kohteeksi valittiin Marja Leena
Lempisen toimittama ja vuonna 2010 julkaistu teos Irti virallises-
ta kaksikielisyydestd. Toiseksi aineistokokonaisuudeksi valikoitui
joukko omalla nimelld verkossa, painetuissa lehdissi tai radiossa
viime vuosina esitettyji puheenvuoroja, joissa suhtaudutaan kriit-
tisesti ruotsin kielen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa. Kol-
manneksi selvitysmateriaaliksi keréttiin Helsingin Sanomien Me
puhumme ruotsia -vieraskynikirjoitussarjan kesélld 2010 kirvoit-
tamia puheenvuoroja lehden verkkosivuilta.

Tdmén pddaineiston lisiksi muut aiheeseen liittyvit tekstit ja
keskustelut ovat vaikuttaneet lopullisiin pdételmiin. Selvityspro-
sessin aikana on tutustuttu suureen miéréin erityisesti internetis-
sd kiytyd keskustelua suomenruotsalaisista ja ruotsin kielen ase-
masta Suomessa. Jotta keskustelusta ja sen liittymisestd suomalai-
sen yhteiskunnan ajankohtaiseen kehitykseen saataisiin luotettava
ja kokonaisvaltainen kuva, selvityksessi on myos seurattu siti kes-
kustelua, mitid on kidyty Suomen ruotsinkielisen vieston keskuu-
dessa, seki perehdytty ruotsin kielen nykyisti asemaa puolustaviin
puheenvuoroihin. Viimeksi mainittua keskustelua koskeva esittely
muodostaa tissd raportissa oman lukunsa edelld mainittuja kolmea
pidasiallista aineistoa kisittelevien analyysien jilkeen.

TAméin selvitysraportin analyysiosiot koostuvat suurimmak-
si osaksi tutkittujen puheenvuorojen esittelystd. Ndissd puheissa,
kirjoituksissa ja keskustelufragmenteissa esitetdin paljon viitteits,



jotka epédilemittd heréttiviat kysymyksiid niiden totuudenmukai-
suudesta. Téssd yhteydessi ei ole ollut mahdollista tarkistaa esi-
tettyjen késitysten tai nikemysten todenperiisyytti, miki monessa
tapauksessa olisi my6s varsin haastavaa. Viitteet ja niiden perus-
telut on siis syyti lukea keskustelupuheenvuoroina, jotka kytkey-
tyvit selvityksen teemoista kidytdvddn keskusteluun niiden to-
tuusarvosta riippumatta. Omat tulkintani ja johtopéitokseni olen
padsiintoisesti sijoittanut kunkin analyysiluvun loppuun, joissain
tapauksissa myos keskusteluesittelyn sisélle. Varsinaiset johtopéi-
tokset on koottu raportin lopussa oleviin piitelmiin.
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Kriittinen
kielipoliittinen
kirjallisuus

Selvityksen yhdeksi aineistoksi on valittu tekstikokonaisuus, jota
voidaan kutsua kriittiseksi kielipoliittiseksi kirjallisuudeksi. Tillai-
sena voidaan pitdd Marja Leena Lempisen toimittamia kirjoja sekd
Jari Helispuron laatimaa teosta Virtuaalivaltion varjossa: Suomen
kielipoliittisen tilanteen tarkastelua ja tutkielmia suomenruotsa-
laisuudesta, pakkoruotsista ja kielilaista nettikirjoitusten pohjalta.
Esittelen seuraavaksi yleisesti Lempisen toimittamia teoksia, min-
ki jdlkeen analysoin tarkemmin Lempisen uusinta kirjaa nimelti
Irti virallisesta kaksikielisyydestd seki lyhyesti my6s ylld mainittua
Helispuron teosta. Kuten johdannossa mainittiin, ruotsin kieltd
ja ruotsinkielisid puolustavia puheenvuoroja esitelldéin raportissa
omassa luvussaan.

Vuosien 2007 ja 2010 vélisend aikana Marja Leena Lempinen?®
on kirjoittanut tai toimittanut useita teoksia. Vuonna 2007 ilmes-
tyivit kirjat Agricolan lapset ja Kielipoliittisia puheenvuoroja, vuon-
na 2009 teokset Kulissi ja Noyryyttdvd kielilakimme sekd vuonna
2010 kirja Irti virallisesta kaksikielisyydestd. Teoksissa keskeistd
sisiltod ovat alun perin internetin keskustelupalstoilla ilmestyneet
puheenvuorot, ja lihtokohtana se kisitys, etti kriittisti kielipoliit-
tista keskustelua ei voi kiydd Suomessa julkisesti. Lempinen mai-
nitsee Kielipoliittisia puheenvuoroja -teoksensa alkusanoissa, etti:

3 Lienee syytd mainita, ettd kyseessa ei ole lasten- ja nuortenkirjoja kirjoittanut Marja-Leena Lempinen.
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Suomessa on joitakin aihepiireja, joista ei ole tapana keskus-
tella. Niista ei ehka tiedetd juuri mitaan ja siksi ei ole tarvetta
pohtia tallaisia aiheita. Yksi tdllainen on kielipolitiikka. Taval-
linen suomalainen ei juurikaan tule sitd ajatelleeksi, silld se

ei ole lehtien top-ten-listalla. Hyva jos se on yhdestoista. Se
on pidetty hyvin tarkasti piilossa, silld se saattaisi herattaa
tunteita ja vaatimuksia, joitten ei mitenkaan toivota herdavan.
(Lempinen 2007b, 7.)*

Tdmén teoksen muita kirjoittajia ovat Richard Jirnefelt, Hannu
Koho, Ilmari Rostila, Vesa A. Niskanen, Juha Lehtonen, Arko Sal-
minen, Erkki Pihkala, Armas Koivupuu, Olli Porra ja Jari Helispu-
ro sekd nimimerkki Fennomann. Niistid ainakin Ilmari Rostila ja
Jari Helispuro ovat olleet aktiivisia my6s Vapaa kielivalinta -yhdis-
tyksen toiminnassa. Noyryyttdvd kielilakimme -teoksen kirjoittajia
ovat puolestaan Lempisen lisiksi Olli Porra, Jari Helispuro, Juha
Lehtonen ja Richard Jirnefelt. Irti virallisesta kaksikielisyydes-
td teoksen kirjoittajia ovat taas Kyuu Eturautti, Leo Havukainen,
Richard Jiarnefelt, Herbert Lechner, Marja Leena Lempinen, Harri
Nykinen ja Olli Porra. Timéin perusteella kaikista aktiivisimpina
kirjoittajina voi siten pitdd Lempisen lisiksi Richard Jirnefeltid,
Olli Porraa sekd my0s oman teoksensa julkaissutta Jari Helispu-
roa.’

Kirjoittajien lisdksi myos teosten sisélloissd on tiettyd toistoa.
Kaikissa niistd suhtaudutaan kriittisesti erityisesti Suomen kieli-
poliittisiin jirjestelyihin seki jossain méérin myds Suomen ruot-

4 Tama kasitys ei ole taysin vailla perusteita. Kun otin yhteytta Metro-lehden toimitukseen kysydkseni,
onko |oydettavissa jotain syyta siihen, ettd kyseisen lehden yleisénosastopalstalla ei kdyda keskustelua
ruotsin kielen asemasta Suomessa, minulle kerrottiin, ettd Metro-lehteen myéhemmin fuusioituneessa
Uutislehti 100:ssa oli kayty tata keskustelua, joka oli kuitenkin paatetty lopettaa kasitysten radikaalisuuden
ja ilmaisujen karkevyyden vuoksi. Toimituksen mukaan asialliset kirjoitukset julkaistaan, mutta aiheeseen
liittyvid teksteja ei kuulemma tule kovin paljoa, mihin ilmeisesti vaikuttaa tietoisuus tarkastusseulan
olemassaolosta. Puhelinkeskustelu Ismo Uusitupa/Metro-lehti.

5 Teoksissa on myds jonkin verran muiden kirjoittajien omalla nimell tai nimimerkilld Internetissa
esittdmid puheenvuoroja. Esimerkiksi Suomalaisuuden liiton puheenjohtaja vuosina 2003-2009 Heikki Tala
on usein esilla.
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sinkieliseen viest6on ja sen keskuudessa toimiviin jirjest6ihin ja
sditioihin. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd keskeisend sytykkeeni kes-
kustelulle ja sen painamiselle on toiminut nimenomaan kielilain
uudistaminen seki erityisesti siihen sisiltyneet siinnosmuutokset
koskien sitd, milloin kuntaa on pidettivi kaksikielisend.® Noyryyt-
tavd kielilakimme -teoksen alussa Marja Leena Lempinen kirjoit-

taa seuraavasti:

Suomen kielilaki on kasittdmatdn. Sen laatinut toimikunta
on myos taysin kdsittamaton kokonaisuus. Kaiken kukkuraksi
sen hyvaksynyt eduskunta ndyttdd painaneen danestysnappia

silmat ummessa kesdlomansa edelld paastakseen pian laitu-
melle. (Lempinen 2009b, 15.)

Teosten siséllostd saa yleiskuvan tarkastelemalla niiden siséltdmi-
en kirjoitusten otsikoita ja viliotsikoita. Olen seuraavaan listaan
valinnut ja teemoittain jirjestinyt joitain tutkimuskysymykseen
vastauksia antavia otsikoita teoksista Kielipoliittisia puheenvuoro-
ja, Noyryyttivd kielilakimme ja Irti virallisesta kaksikielisyydestd.
Kuten listasta nikyy, pakkoruotsiterminologian lisiksi kirjoissa
esiintyy yleisesti kisityksii, joiden mukaan suomenkielisia syrji-
tddn Suomessa, kun taas ruotsinkielisilld on kirjoittajien mieles-
td epdoikeudenmukaisia etuoikeuksia. Néiden lisiksi esimerkiksi
kaksikielisyyden kustannukset nousevat esille joissain otsikoissa.

Kielilakiin sek& koulujen ja oppilaitosten kielivalintaan liittyvit
otsikot:

6 Kielilain (2003/423) 5 § mukaan kunta on saddettdva kaksikieliseksi, jos kunnassa on sekd suomen-
ettd ruotsinkielisid asukkaita ja vdhemmisto on vahintadn kahdeksan prosenttia asukkaista tai vahintdan
3000 asukasta. Kaksikielinen kunta on saadettdva yksikieliseksi, jos vahemmisto on alle 3 000 asukasta ja
sen osuus on laskenut alle kuuden prosentin. Kunnan valtuuston esityksesta valtioneuvoston asetuksella
voidaan sadtda kunta kaksikieliseksi seuraavaksi kymmenvuotisjaksoksi, vaikka kunta muuten olisi
yksikielinen.



Ruotsin kielen erityissuojelulaista kohti eurooppalaista ajat-
telua - kielilakimme uudistustarpeet

Kielilain uudistaminen valttamatonta
Kielivalinnan puolesta
- Kielivapaus palautettava yliopistoihin
- Pakkoruotsi-keskustelu
Pakkoruotsin ontuvat perustelut

Suomenkielisten syrjintdin liittyvit otsikot:

- Suomenckielisen koulutuksen syrjinndsta pakkoruotsiin
Suvaitaan myds suomenkielisia
Kuka haluaa suomen kielen roskakoriin
Suomen kieli ei kelpaa kirkon oopperaan
Suomesta tehdaan taas ruotsinkielinen
+ RKP ja rasismi
- Suomenkielisia syrjitdadn Suomessa
Sorron jaljet nakyvat
Ruotsalaistamisen vuosisataiset perinteet

Ruotsinkielisten etuoikeuksiin liittyvit otsikot:

Kiintioruotsalainen taysin vadrassa paikassa
Ruotsinkielisten etuisuuksien lapipadsematon ryteikkod
Ruotsinkielisilla omat laitoksensa
Maailman lellityin vdhemmistd

« Viimeinen apartheidlinnake

- Kielikiintiot, takuu vallassa pysymiseen

Tarkempaan analyysiin kannattaa ottaa kirjoista tuorein eli vuon-
na 2010 ilmestynyt teos Irti virallisesta kaksikielisyydestd (2010).
Teoksen kanteen on kuvattu tiettyd symboliikkaa. Noyryyttdvd
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kielilakimme -teoksen (2009b) kannessa oli vaaka, jonka toisessa
kupissa oli kolme kirjaa: Seitsemén veljesti, Kalevala ja ABC Kiria.
Toisessa kupissa oli puolestaan ruotsalaista kansanpuoluetta esit-
tivi leppikerttu, joka osoittautuu mainittuja, toimittajan mukaan,
“kirjallisia aarteitamme”, painavammaksi. Vuonna 2010 julkaistun
teoksen kannessa leppékerttu on pudonnut vaakakupista maahan
selédlleen. Kirjan toimittajan mukaan suomalaisuus on kuvaannol-
lisesti voittanut ruotsalaisuuden (Lempinen 2010, 7).

Teoksen alkusanoissa Lempinen katsoo, etti ”Suomen viral-
linen kaksikielisyys on niin kummallinen ilmio, etti siitd voidaan
kirjoittaa useampikin kirja, eiki sitid saa perusteltua. Piinvastoin,
kun tosiasiat avautuvat, selvidd myos ilmion jirjettomyys ja he-
rittdd kokonaisen joukon kysymyksid. Kaiken takana ovat omat
ruotsalaisemme, eli RKP, ruotsalainen kansanpuolue.” (Mt., 6, li-
havointi alkuperiinen.) Lempisen argumentaatiossa ankarimman
kritiikin kohteena on juuri RKP:

Suomalaiset haluavat irti virallisesta kaksikielisyydesta. Kak-

” sikielisyyden vastustuksen sanotaan johtuvan vihasta. Puhu-
taan vihakirjoittelusta ja pelotellaan lailla, joka kieltda ylly-
tyksen kieliryhmaa vastaan. Vihaisia varmasti ollaan. Tuo viha
ei kohdistu ruotsinkieliseen vaestdon, vaan sitd edustavaan
puolueeseen, joka vartioi ruotsin kielen asemaa ja virallista
kaksikielisyytta. () Ruotsinkielisten on aika siirtya viralliseksi
vahemmistoksi ja irrottaa otteensa vallan kahvasta. Vihdoinkin
on padstava irti virallisesta kaksikielisyydesta. On jo korkea
aika. (Mt., 7))

Teoksen muista kirjoittajista Kyuu Eturautin ja Herbert Lechnerin
osuudet ovat suhteellisen suppeita. Kyuu Eturautti katsoo kielen ja
kulttuurin kulkevan kisi kiidessi ja korostaa, etteivit suomalaiset
“ansaitse vanhan, vikivaltaisen valloittajan ukaaseja ja kéiskyjé pér-
jatiksemme”. (Mt., 10.) Hinen mukaansa "suomenruotsalaisuuden



parissa rahaa on reilusti” ja ruotsin kielen opettaminen puolestaan
nielee julkisia varoja:

Valtiolla on nyt rahasta pulaa ja tehostamista on tehtava
” reilusti. Kuitenkin samaan aikaan ruotsin kielen opetukseen

laitetaan lisda rahaa samalla kun KAIKESTA muusta tingitaan.

Valtio ei toisin sanoen halua sdastda rahaa sieltd, mika sopisi

kansalle ja mista sitd helpoiten olisi sddstettavissa. Mielestani
tama on vaarin. (Mt., 15, isot kirjaimet alkuperdiset.)

Herbert Lechnerin erityiseni huomion kohteena on puolestaan
Ahvenanmaan maakunta. Ahvenanmaa saa hinen mukaansa kai-
kista eniten valtionapua, mutta ei silti katso tarpeelliseksi olla mu-
kana yhteiskunnassa ja opettaa asukkailleen “suomen kielti, joka
on maan téysin ylivoimainen péékieli” (mt., 79). Historia nostetaan
puolestaan esiin, kun Lechner toteaa, ettd Ruotsin alettua hallita
Suomea vuodesta 1154 tulevat vuodet olivat Suomen historian ras-
kainta aikaa, koska valloittajavaltio oli koko ajan sodassa jossain ja
piti yll4 raskasta verotaakkaa (mt., 78). Voimakasta kritiikkid saa
jalleen osakseen myGs RKP:

RKP ajaa sellaista politiikkaa, joka kielellisesti alistaa valta-
enemmistod. Toisin sanoen, 4.9 % edustava ruotsinkielinen
vahemmistd haluaa pakottaa Suomen valtaenemmiston eli

92.5% suomen kielisid opiskelemaan ja kdyttamaan ruotsin
kielts. (Mt., 83.)

Laajemmista osuuksista Leo Havukaisen kirjoitukset keskittyviit
kisityksiin suomenruotsalaisista etuoikeutettuna vihemmistoni.
Havukaisen mukaan Suomen kielilainsdidinté on ep#oikeuden-
mukainen ja sortaa suomenkielisti enemmistod (mt., 19). Sen lisdk-
si, ettd hin katsoo jirjestelyjen syrjivin suomenkielisid, hin nikee
niiden heijastavan suomenruotsalaisten halua eristdytyd suomen-
kielisisté:
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Osa ruotsinkielisista haluaa eldd omassa ruotsinkielisessa pik-
” ku maailmassaan kehdosta hautaan. Heilld on omat ruotsin-

kieliset pdivakotinsa, koulunsa, yliopistonsa, tienviitat ruotsiksi

kotiovelle, tv-kanavansa ja vanhainkotinsa. Siltd varalta, etta

he joutuvat pois ruotsinkielisestd ymparistdstaan, on maan
oltava kaksikielinen. (Mt., 20.)

Havukaisen arvostelun kohteena ovat erityisesti koulutusjirjes-
telmin koetut epioikeudenmukaisuudet. Historiallisen taustan
liséksi hiin esitt#é tilastoihin nojaten kisityksidin ruotsinkielisten
suomenkielisii paremmista mahdollisuuksista pé#dstd yliopistoi-
hin ja sitd kautta vaikutusvaltaisiin yhteiskunnallisiin tehtéviin ja
muuten arvostettuihin ja hyvin palkattuihin ammatteihin. Néihin
seikkoihin kiinnittdd huomiota myés my6hemmin erikseen tarkas-
teltava Olli Porra, jonka mukaan ruotsinkielisille on koulutuksen
kaikilla asteilla varattu runsaammat resurssit kuin suomenkielisil-
le (mt., 170). Havukaisen mukaan:

Ruotsinkielisille jo 1600-luvulta periytynyt koulutuksellinen

” etuasema on saanut jatkua uudelle vuosituhannelle. Kieli-
vdahemmistolle suodut paremmat koulutusmahdollisuudet
edustavat pahinta mahdollista syrjintaa. Tama siksi, etta
koulutus tarjoaa ihmiselle ehkd vankimman voimavaran ja
pohjan eldmalle. (Mt., 25.)( ...) Korkeakoulukiinti6illd on pidet-
ty ruotsinkielisen vdestonosan koulutustaso muun vdeston
tasoa korkeammalla. Koulutusetu on taas merkinnyt vuosi-
kymmenien saatossa vdestdosuuteen ndhden yliedustusta
korkeimmassa virkamiehistossa ja yritysjohdossa. Lisaksi liian
moni suomenkielinen on menettdnyt paikan ruotsinkielisille
kiintidekonomeille, kiintidlakimiehille ja kiintiomaistereille.
(Mt,, 33.)

Havukaisen kritiikin kohteena ovat myos kaksikieliset tie- ja katu-

kyltit (mt., 35), rinnakkainen ja kaksinkertainen hallinto (mt., 37)
sekid rikkaiden sditioiden ansiosta ruotsinkielisten etuoikeutettu
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asema tieteessi, taiteessa ja kulttuurielimissd (mt., 41). Lisiksi
hin korostaa, ettd yksi kielikysymyksen ydinkysymyksistd on sen
aiheuttamat taloudelliset kustannukset valtiolle ja kunnille:

Mitd tama kaksikielisyys maksaa? Jadko se satoihin miljooniin
euroihin vuodessa vai puhutaanko jo miljardiluokan menois-
ta? () Olisi jo korkea aika saada todellista tietoa kansalaisia

arsyttavan pakkoruotsituksen ja ruotsinkielisid suosivan jarjes-
telmdamme kustannuksista. (Mt., 45-46.)

Havukaisen esille nostama kisitys ruotsinkielisten halusta eristéy-
tyd suomenkielisisti korostuu voimakkaasti Richard Jirnefeltin
teksteissd. Otsikon RKP ja rasismi alla hin muun muassa kysyy,
koska ruotsalainen kansanpuolue lakkaa vaatimasta apartheidi,
joka Jirnefeltin mukaan tarkoittaa erillisidi (ja yleensd parempia)
péiviikoteja, kouluja, korkeakouluja ja terveydenhuoltoa (mt., 52).
Oma luku on osoitettu kuvitteelliselle ruotsinkieliselle lukijalle
otsikolla Ge ditt barn ett fdngelse. Siind kehotetaan ruotsinkielisii
luopumaan lastensa eristimisestd suomalaisesta yhteiskunnasta ja
tekemiisti heitid ulkopuolisia omassa maassaan.

Suomalaisesta apartheidisti kirjoittaa samassa teoksessa myos
Harri Nykénen, jonka mukaan suomenkielinen enemmistd on Suo-
messa sellainen viestoryhmi, jossa sorron vaikutukset niikyviit sa-
malla tavalla kuin maoreilla Uudessa-Seelannissa, aboriginaaleilla
Australiassa sekd mustilla Yhdysvalloissa ja Eteld-Afrikassa. Sen
sijaan suomenruotsalaiset ovat vauraampia, terveempii ja sosiaa-
lisesti hyvidosaisia (mt., 126-127). Jirnefeltin tihin teemaan liit-
tyviin kielenkdyttoon sisdltyy suomalaisessa julkisessa keskuste-
lussa harvinaista uhkaavuutta. Hin tekee rinnastuksen Suomen ja
Eteld-Afrikan apartheid-jirjestelmén vilill4 ja esittdd, ettd nykyti-
lanne Suomessa on
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vahingollinen myos maamme "valkoisille”, silld kun "mustien”
ymmarrys kerran heraa ja raivo nousee, kovinkaan monta
"valkoista” ei ole jaljelld uutta yhteiskuntaa ndkemadssa. Ellei

etuoikeuksia ja apartheidia sitten pureta jo ennen sitd, yhdes-
sd ja sovussa. (Mt., 58.)

Jarnefeltin kirjoituksissa kytkeytyvit toisiinsa myds maahanmuut-
to- ja monikulttuurisuuskritiikki seki suomalaisten kieliolojen ar-
vostelu. Hinen mukaansa “hyviosainen, ruotsinkielinen t661614is-
rouva Astrid Thors” on aiheuttanut Suomelle ja suomalaisille pal-
jon pahaa tiysin hallitsemattomalla ja jirjettoméilla maahanmuut-
topolitiikallaan. Useissa kirjoituksissa viitataan siihen, ettd maa-
hanmuuttajia halutaan ruotsinkielisille alueille ja ruotsinkielistia
maahanmuuttajia, jotta Suomen ruotsinkielinen viesto kasvaisi.
Maahanmuuton aiheuttamat kustannukset pitiisi Jirnefeltin mie-
lestd korvata lopettamalla Suomen keinotekoinen kaksikielisyys,
siihen liittyvit virat ja pakkoruotsin opetus kaikilla kouluasteilla”.
(Mt., 49-50.) Hinen mukaansa on suoranainen loukkaus viittis,
ettd suomalaiset olisivat rasisteja.

RKP:n vaki toimi sodan aikanakin toisin — ensin merkittdva
joukko ruotsinkielisia souti Ruotsiin, sotaa pakoon, ja sodan
jalkeen kaikkensa menettaneita karjalaisparkoja ei huolittu

asumaan “ruotsinkieliselle maalle.” Selvaa rasismia, ja lisdksi
anteeksiantamatonta kylmyytta.

Rasismisyytoksiin kytkeytyvd teema on myos 1800-luvun sveko-
mania ja sen nikyvin nimi Axel Olof Freudenthal seki hinen ro-
tuopilliset nidkemyksensi. Vastaavasti yhtend erityisen kritiikin
aiheena suhteessa ruotsalaiseen kansanpuolueeseen pidetéin siti,

7 llmaisu palauttaa mieleen Suomalaisuuden liiton silloisen puheenjohtajan Pentti Huttusen vuonna
2001 Suomen Mieli -lehdessa julkaiseman ja paljon huomiota herattaneen suomalaisten sukunimia
koskevan kirjoituksen, johon sisdltyi lause: "Vapaa suomalainen ei alistu vaaryyksiin, han tekee niin kuin
Lalli eli surmaa sortajansa.” (Huttunen 2001.)
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ettd puolue yhi jakaa Freudenthalin mukaan nimetyn mitalin sel-
laisille henkiloille, joiden se katsoo ansioituneen ruotsin kielen
aseman edistimisessi erityisesti Suomessa.

Harri Nykisen tekstiosuuksista suuri osa kisittelee itse asiassa
poliittista korruptiota Suomessa ja julkisen talouden siistékohtei-
ta jokseenkin populistisessa sévyssd. Korruptioanalyysinsi osana
Nykénen kisittelee myos RKP:ta, joka on hinen mukaansa jaéinyt
liian vihiiselle huomiolle, vaikka "RKP:114 on rahoittajina sikarik-
kaita sditi6itd jotka tuputtavat sille miljoonia pahemmin pyyta-
mittikin” (mt., 144). Suomenruotsalaisten siitididen ja politiikan
kytkentoihin vihjaa my6s Marja Leena Lempinen:

Eduskunnassa taistellaan vaalirahoitukseen liittyvasta korrup-
tiosta. Suomea on tahdn asti luultu hyvinkin puhtaaksi maak-
si. Likaiset kuviot paljastuvat vaalirahakohun my6ta. Millaista

korruptiota mahtaakaan paljastua, kun padstaan ruotsalaisiin
saakka. (Mt., 91.)

Erityisesti Richard Jirnefeltin ja jossain méérin my6s muiden kir-
joittajien teksteissi ilmenee kisitysté kielen ja kansallisuuden tii-
viistd sidoksesta seki suomenkielisten suomalaisten historiallisista
kohtaloista, kunniakkaista teoista ja sorron alla kirsimisesti. Nii-
hin asioihin viittaa myos Olli Porra, jonka mukaan suomalaisia on
yritetty ruotsalaistaa ldhes tuhat vuotta, ja vaikka Suomen vapau-
tumisesta Ruotsin vallasta on kulunut jo 200 vuotta:

(M)aamme on edelleen monin tavoin kuin Ruotsin siirtomaa:
Suomi on muodollisesti yha kaksikielinen, koko Suomessa
ainoa pakollinen koulutuksen kieli on ruotsi, Suomessa valtion

ja kuntien virastojen on kaikkialla maassa osattava palvella
ruotsiksi. (Mt., 158.)

Porran mukaan ruotsinkieliset ovat vuosisatojen ajan yrittineet

estdd suomenkielisten kouluttautumisen ja nousun vaikutusval-
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taisiin asemiin, ja vield tdnddnkin on kyse suomenkielisten syrji-
misesti kaksikielisissd kunnissa sekd ruotsinkielisten poliittisen
ja taloudellisen vallan siilyttimisestd (mt., 180-181). Asia kulmi-
noituu jilleen erityisesti ruotsin kielen asemaan suomenkielisissi
kouluissa seki ruotsinkielisten resursseihin korkeammassa koulu-
tuksessa. Porran mukaan tavoitteena tulee olla kulkea kohti todel-
lista itsendisyytti:

On aika vapautua pakkoruotsista, itsendistya vihdoinkin my&s
henkisesti ja julistaa Suomi suomenkieliseksi (mt., 190).

Jari Helispuron teokseen (2007) on puolestaan koottu verkossa
kiytyd kielipoliittista keskustelua Helispuron omilla kommen-
teilla ja kertomuksilla varustettuna. Helispuron ajatusmaailmassa
kieli ja kansallisuus kytkeytyvit vahvasti yhteen, ja hin korostaa
tarkoittavansa suomalaisuudella historian kautta esille tulevaa
alkuperiistd, suomenkielistd suomalaisuutta. Suuri osa teoksesta
kisittelee hinen terminologiallaan suomen kielen syrjinté4 ja pol-
kemista sekd suomalaisen yhteiskunnan ja suomenkielisten kaksi-
kielistdmist4, erityisesti niin sanottua pakkoruotsia.

Kirjaan sisdltyy my6s erillinen kappale otsikolla Suomenruotsa-
laisuus. Mitd se on, onko se mitddn? Esille nousevat voimakas halu
ylldpitdd oman kieliryhmén asemaa keinolla milld hyvinsi, ylimie-
lisyys ja halveksiva asenne suomenkielisid kohtaan seki herkka-
hipidisyys suhteessa omista oikeuksista kiytiviin keskusteluun.
Erotuksena suomalaisesta kulttuurista Helispuro myos katsoo,
ettei suomenruotsalaisessa kulttuurissa ole mitéén varsinaisesti

omaa ja erityista.

Mutta palataanpa kysymykseen: mitd suomenruotsalaisuus
” on? Aivan yksiselitteistd vastausta tavalliselta kansalaiselta

ei voitane odottaa. Jos ylipaatdan vastauksen saa. Joidenkin

mielestd suomenruotsalaisuus on vain sitd, ettd puhutaan
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ruotsin murretta kotona ja kaveripiireissa ja Stockmannilla.
Snapsilaulut kuuluvat kuulemma myds asiaan. Lucia on hei-
dan yksi perinteensd, mutta tarkkaan en tiedd, miksi juuri
suomenruotsalaiset ovat ottaneet sen omakseen. Sehén on,
lukuisten monien muiden tapojen myéta, kopioitu Ruotsista.
Ja Ruotsista taas monetkin, Idhes kaikki kulttuurin liittyvat on
kopioitu Euroopasta. Kuten Luciakin, Italiasta. (Helispuro 2007,
235-236.)

Yhteenveto

Edelld esitellyt teokset antavat kuvan suomalaisesta kriittisestd
kielipoliittisesta kirjallisuudesta ja kielipoliittisten aktiivien aja-
tusmaailmasta. Kirjat kertovat tietyn ryhmittymén varsin merkit-
tivisti toimeliaisuudesta tissi asiassa viimeksi kuluneiden vuosi-
en aikana. Téssé yhteydessi ei ole haluttu eiki voitu kommentoida
esitettyjd kisityksid tai korjata mahdollisia virhetulkintoja, vaan
antaa mahdollisimman luotettava kuva mainitusta keskustelusta ja
kirjallisuudesta.

Nimenomaan kielilain uudistaminen vuosituhannen vaihteen
jalkeen on toiminut vahvana sytykkeeni tille keskustelulle, jol-
le puolestaan verkon uudet viestintimahdollisuudet ovat luoneet
kéayttokelpoiset puitteet. Useilla kirjoittajista on sellainen kisitys,
ettd kielisuhteet on Suomessa jirjestetty epdoikeudenmukaisella
tavalla, josta kiytetdin esimerkiksi suomen kielen ja suomenkielis-
ten sortamisen ja alistamisen nimityksii. Yleisimmaén tason kritii-
kin kohde on siten Suomen virallinen kaksikielisyys.

Erityisen arvostelun kohteena on ruotsin kielen pakollisuus suo-
menkielisissd kouluissa eli niin sanottu pakkoruotsi. Argumentti,
jonka mukaan viiden prosentin ruotsinkielinen vihemmisto pystyy
miidrddmain sen, mitd 95 prosentin suomenkielisen enemmistén
tdytyy tehd4, toistuu eri muodoissa usein. Joissain teksteissi suh-
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taudutaan myos erittdin kriittisesti Ahvenanmaan erityisasemaan
ja etenkin sen yksikielisyyteen.

Suomen ruotsinkielisestii viestosti teoksissa puhutaan kieli-
poliittisiin jdrjestelyihin ja keskusteluun verrattuna varsin vihén.
Moni kirjoittajista korostaa, ettd he eivit vihaa eivitkd halua arvos-
tella Suomen ruotsinkielisti viestod sindnsi. Ruotsinkielisistd pu-
huttaessa kohteena ovat usein historialliset rakenteet, tapahtumat
ja henkilot. Lihelle nykypdivii tullaan toki esimerkiksi kiisityksis-
sd Suomen ruotsinkielisen vieston iséinmaallisuuden tai maanpuo-
lustustahdon puutteesta toisen maailmansodan aikana.

Toisaalta kirjoituksissa nousee esille my0s joitain késityksii té-
min pdivin suomenruotsalaisesta kielivihemmistdsti. Usein esiin-
tyvid nikemyksid ovat esimerkiksi ajatus Suomen ruotsinkielisisti
suomenkielisii varakkaampana ja etuoikeutettuna yldluokkana
sekid viestoryhmini, joka haluaa eristiytyd suomenkielisesti vi-
estOstd omiin sosiaalisiin instituutioihin ja omille asuinalueilleen.
Joissain kirjoituksissa puhutaan jopa suomalaisesta apartheid-
jarjestelmistd. Asenteelliset seikat kuten herkkénahkaisuus suh-
teessa omaa asemaa koskevaan arvosteluun mainitaan niin ikéén
sddnnollisesti.

Kieliyhteis6d enemmin ja voimakkaammin kritiikki kohdis-
tuu ruotsalaiseen kansanpuolueeseen sekid suomenruotsalaisiin
sditioihin ja muihin organisaatioihin, joiden katsotaan toimivan
ainoastaan ruotsin kielen aseman puolustamiseksi ja vallitsevan
tilanteen siilyttdmiseksi. Erittdin voimakasta kritiikkid kohdiste-
taan niitd suomenkielisid kohtaan, jotka ovat asettuneet puolusta-
maan ruotsin kielen ja suomenruotsalaisten asiaa. Heitd kutsutaan
esimerkiksi “kaksikielisyyden mannekiineiksi” ja heidén epéilldén
saavan taloudellista ja muuta tukea suomenruotsalaisten jirjesto-
jen piirista.
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Erittiin voimakasta
kritiikkii kohdistetaan niita
suomenkielisii kohtaan,
jotka ovat asettuneet
puolustamaan ruotsin kielen
ja suomenruotsalaisten asiaa.




Kielipoliittisia
puheenvuoroja

Tésséd luvussa analysoidaan erditd omalla nimelld esitettyjé julkisia
puheenvuoroja ruotsin kielesti ja ruotsinkielisistd Suomessa. Tar-
kastelun kohteeksi on otettu sellaisia puheita tai kirjoituksia, joita
on esitetty valtakunnallisesti nékyvilld foorumeilla tai jotka ovat
herittineet paljon julkista keskustelua. Ndmi ovat vihreiden en-
tisen puheenjohtajan ja kansanedustajan omassa blogissaan esitti-
mi kannanotto Mind ja pakkoruotsi (23.11.2009), Pohjois-Karjalan
maakuntajohtajan Pentti Hyttisen Vieraskyn#-kirjoitus Helsingin
Sanomissa otsikolla Pakkoruotsin vaihtoehdoksi otettava pakkove-
ndjd: onko vendjdn kielen taito suomalaisille ruotsin kielen taitoa
tdarkedmpi (18.10.2009), Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihis-
torian dosentin Aarne Mattilan Kanava-lehdessi julkaistu kirjoi-
tus Vanhan vallan tukipilarit vaoden 1918 perintond, taloushistorian
emeritusprofessorin Erkki Pihkalan Vieraskyni-kirjoitus Helsin-
gin Sanomissa otsikolla Suomenruotsalaisten vauraus ei ole sattu-
maa (7.8.2010). Lisidksi analyysiin on siséllytetty kolumnisti Kirsi
Virtasen radio-ohjelma Yle Radio 1 -kanavalla aiheesta Pakkoruotsi
- onko siind loppujen lopuksi mitddn jarked (27.1.2010).

Tarkastelu on hyvi aloittaa niistid kontribuutioista, joissa kes-
keinen kysymys on nimenomaan ruotsin kielen opetus suomen-
kielisissi peruskouluissa ja lukioissa. Osmo Soininvaara viittaa
tekstinsé aluksi siihen, ettd kysymys pakkoruotsista on tulehtunut,
miki nikyy keskustelun runsautena ja aggressiivisuutena. Koska
asiasta ei hdnen mukaansa voi vaieta, siitd tiytyy puhua, ja Soinin-
vaara katsoo tarpeelliseksi kertoa oman kantansa asiaan julkisesti.

Soininvaaran mukaan ihmisten oikeus didinkieleens ja &idin-

kielisiin palveluihin on térkeé asia. Siksi on héinen mielestéén valt-
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tAmatontd, ettd Suomessa on riittdvisti ruotsin kielti osaavia ih-
misid. Ruotsinkielisten palveluntarvetta omalla didinkielelldin ei
viestoryhmien ammattijakauman erojen vuoksi voi toteuttaa siten,
ettd didinkieleltddn ruotsinkieliset palvelisivat toisiaan ruotsiksi.
TAm4i ei Soininvaaran mielestid kuitenkaan edellyti kaikkien suo-
malaisten ruotsin kielen osaamista.

Siihen, etta julkisia palveluja on saatavissa myos ruotsinkie-
lelld ei tarvita sita, ettd jokainen suomalainen osaa ruotsia. Se
ei edellytd edes, ettd jokainen kyseisissa viroissa toimiva osaa

ruotsia, silld riittaa, ettd jokaisessa toimipisteessa on riittavasti
ruotsia osaavia. (Soininvaara 2009.)

Soininvaara pitdd periaatteellisena kysymykseni sitd, ettd koulu-
opetusta arvioidaan oppilaan omasta edusta eikd jonkun muun
edusta ldhtien. Tésté syysti asiaa on harkittava sen kannalta, onko
ruotsin pakollisesta opiskelusta hyotyd oppilaalle itselleen niin
paljon, ettd se on “yhden uhratun vuoden arvoinen”. Vaikka ruot-
sin kieltd on aikaisemmin tarvinnut Soininvaaran mukaan oikeasti
sekd Suomessa ettd pohjoismaisissa yhteyksissé, tarve on héinen
mukaansa olennaisesti vihentynyt ja se oletettavasti vihenee edel-
leen tulevaisuudessa.

lImoitin muuttaneeni kantaani sunnuntaiaukiolossa lahinna
” siksi, ettei havittyja sotia kannata jatkaa. Tdma kannattaisi

kielivdhemmistdn oikeuksien puolustajienkin ymmartaa. Nou-

seva sukupolvi, joka jossain vaiheessa astuu valtaan, inhoaa

pakkoruotsia niin paljon, etta lakkauttaa sen aivan varmasti.
(Mt.)

Pentti Hyttisen kirjoituksessa liht6kohta on puolestaan se muutos,
joka itdisessd Suomessa on tapahtunut parin viime vuosikymme-
nen aikana. Siind missi aikaisemmin veniliisiin oli suhtauduttu
epiluuloisesti, nyt heidét otetaan avosylin vastaan. ”Money talks”,
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hén kirjoittaa. Hyttinen korostaa edelleen, ettid Suomea markkinoi-
daan maailmalla porttina ja ikkunana Venijille seki siltana Euroo-
pan unionin ja Venijin vililli. Hinen mukaansa todellinen tilanne
ei kuitenkaan vastaa mielikuvaa:

Korulauseiden uskottavuutta syo se ikdva tosiasia, ettd vain

” ani harva suomalainen osaa kommunikoida vendjan kielella.
Vendldisille matkailijoille tehdyn kyselyn mukaan suurin yksit-
tdinen rajoite Suomeen kohdistuvan matkailun lisaamiseksi
on vengdjdnkielisten palvelujen puute. Vastaavasti suomalais-
ten yritysten Vendjdlla kokemat vastoinkdymiset selittyvat
ainakin osaksi puutteellisella kielen ja kulttuurin ymmartami-
selld. (Hyttinen 2009.)

Koska nékopiirissi ei ole myoskiin venidjian kieltd osaavien méérian
kasvua, Hyttinen kysyy, kddntid4ké Suomi selkinsi "niille kaikille
kaupallisille ja kulttuurisille mahdollisuuksille, joita 140 miljoonan
asukkaan Ven#ji meille tarjottimella ojentaa”. Téhin ei maakunta-
johtajan mielesti olisi varaa.

Tamadn pdivan tosiasioiden ja tulevien ndkymien valossa

” ilmiselva johtopaatds on, ettd vendjan asemaa kouluopetuk-
sessamme on kohennettava. Ylimaardisena valinnaisena kie-
lend opiskeltava vendja kun ei ndytda Suomen nuorisoamme
kiinnostavan - tai ehkd enemman on kysymys menneisyyden
juoksuhautoihin jumiutuneista vanhemmista ja pdattajista.
(Mt.)

Ratkaisu liittyy Hyttisen mielesti viistiméttid kysymykseen ruot-
sin kielen asemasta kouluopetuksessa, vaikka hiin korostaakin, etti
“tuskinpa edes maamme itdisimmissi osissa ihmisilld on sinéinsi
mitddn ruotsin kielen osaamista vastaan”. Hyttisen mukaan kie-
lid ei pitéisi asettaa vastakkain, mutta kdytinndssé ruotsin kielel-
le varattu aika vie kustannuksiltaan karsitussa kouluopetuksessa
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viistimétti resursseja vendjiltid. Koululaisten lukujérjestykseen ei
mahdu kovin monta kielti. Tisti syysté:

Vendjan osaamisen olennainen kohentuminen toteutuu vain
sitd kautta, ettd nuorille tarjotaan valinnanvapautta pakko-
ruotsin ja pakkovendjan valilla: peruskoulun 7. luokalta alkaen

niin sanotuksi B1-kieleksi tulisi voida valita joko ruotsi tai
vendja. (Mt.)

My0s Aarne Mattilan kirjoitus kytkeytyy ruotsin kieleen ja sen ase-
maan suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta hin ottaa vauhtia kau-
empaa historiasta.® Kuten katsausartikkelin otsikko (Vanhan vallan
tukipilarit vuoden 1918 perintdnd) antaa ymmirtid, jotkut suoma-
laisen yhteiskunnan valtarakenteet ovat Mattilan mukaan perin-
tod kansalaissodasta. Kyseisen sodan lopputulos merkitsi Mattilan
mukaan Suomen itsendistymisen sinetoimisté ja parlamentaarisen
demokratian voittoa, ja sen seurauksena tuli mahdolliseksi nous-
ta my6s suomenkielisestid kansasta poliittista tietd valtaeliittiin.
(Mattila 2008, 766.)

Autonomian aikana suomalaisen yhteiskunnan johdossa oli
Mattilan mukaan ollut ”sdétyldisluokka, johon kuulumisen selvin
merkki oli ruotsin kielen puhuminen” (mt. 766). Laajojen kansan-
kerrosten nousun lisiiksi itsendistymisprosessi johti hinen mu-
kaansa myos ruotsinkielisen valtaeliitin vahvistumiseen. Mattilan
mukaan Suomen ruotsinkielinen eliitti katsoi, etti silld oli johtava
rooli punakapinan kukistamisessa. Liséksi kapinasta haettiin pe-
rusteita viitteille suomenkielisen kansan rodullisesta alempiarvoi-
suudesta. Hénen mielestéiéin kyseinen eliitti turvasikin asemansa
erittdin hyvin kolmen tukipilarin varaan. Niisti kaksi ensimma&ista

8  Mattila on osallistunut keskusteluun myos laajemmin esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidesivuilla
seka elokuussa 2010 lehden sunnuntaidebattipalstalla (Mattila 2010).
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olivat Mattilan mukaan laajoin valtaoikeuksin varustettu valtion-
piidmies ja vahva kunnallinen itsehallinto. Kolmas pilari oli:

(R)uotsin kielen aseman jarjestaminen jyrkkdan epasuhtee-

” seen kielen puhujien suhteelliseen maaraan verrattuna. ()
Kielikysymyksesta tuli (...) vanhan valtaeliitin asemien puolus-
tamisen keskeinen osa. (Mt., 767.)

Vaikka pitkdn aikavélin kehitys suosi Mattilan mukaan enemmis-
ton kieltd eli suomea, ruotsinkieliselld eliitilld oli maailmansotien
viliseni aikana vahva asema suurteollisuudessa, ulkomaankaupas-
sa, ylimmaéssi virkamiehist6ssi ja yliopistossa. Lis#ksi ruotsinkie-
liset rakensivat itselleen omia toimintamuotojaan kielivihemmis-
tond. Mattilan mukaan omankieliset kansakoulut ja urheiluseurat
muokkasivat suomenruotsalaisille omaa ja suomenkielisesti kult-
tuurista ja vapaa-ajan viettotavoista poikkeavaa identiteettid. (Mt.,
768.)

Mattilan mukaan itsendistymisvaiheessa pystytetyt vanhan val-
lan tukipilarit ovat horjuneet viime vuosikymmenten kehityksen
seurauksena (mt., 768). Talouden kehityksen, yleisen kansainvi-
listymisen sekid Suomen EU-jisenyyden lisiksi hdn mainitsee eri-
tyisesti muutokset presidentin valtaoikeuksissa seki kunnallisessa
itsehallinnossa. Suomalaisen poliittisen jirjestelméin parlamenta-
risoiminen tarkoittaa Mattilan mukaan sit4, ettd ”vuosituhantinen
hallitsijaperinne Suomessa paittyy” (imt., 768). Kuntien yhdistymi-
nen puolestaan merkitsee, ettd ”vanhan valtaeliitin toinen tukipi-
lari, muuttumaton pienkuntajirjestelmi, korvataan vahvempien
peruskuntien verkolla” (mt., 769).

Mattila kuitenkin katsoo, ettd ruotsin kielen asemassa on menty
vastakkaiseen suuntaan, ja hin pitdd merkittdvini virheini ruotsin
sddtamisti kouluissa pakolliseksi oppiaineeksi seki virkamiesruot-
sin kokeen miiriimisti yliopistojen tehtéiviiksi. Molemmat uudis-
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tukset ovat Mattilan mukaan heikentineet muiden kielten osaa-
mista Suomessa. (Mt., 769-770.) Hinen mielestiin olisi laadittava
kansan kokonaisetua vastaava kielistrategia. Sen edellytykseni on
puolestaan vihemmistépolitiikan muutos niin, ettd ruotsin kieli
midritelldan vihemmistokieleksi.

Muutoksen toteuttaminen voidaan aloittaa yksinkertaisesti
” poistamalla kielid koskevat maininnat perustuslaista, kun laki
muutenkin avataan. Vahemmistopolitiikan kehittamistarvetta
on myos siitd syystd, ettd Suomi muuttuu nopeaan tahtiin
yha monikulttuurisemmaksi. Ruotsi on kdytanndssa yksi va-

hemmistokieli muiden joukossa - erdilld alueilla ei endd edes
suurin.

Ruotsin kielen asema on nykyistd paremmin hoidettavissa
vahemmistosuojasdadnnoksin sekd yleisesti etta niiden muu-
taman kymmenen tuhannen ruotsinkielisen osalta, joilla on
jonkinlaisia vaikeuksia suomen kielessa. (...) Panostukset ruot-
sinkielen aseman parantamiseen voitaisiin kohdistaa suoraan
ruotsinkielisiin ja erityisesti alempiin sosiaaliryhmiin. (Mt.,
770))

Kirjoituksensa paitteeksi Mattila korostaa edelleen, ettd uuden
vihemmistopolitiikan laadinta ja “kansan etuja vastaava kielikou-
lutusstrategia” ovat olennainen osa prosessia, jossa vanhan valta-
eliitin tukipilarit ovat yksi toisensa jidlkeen kaatuneet. Hinen mu-
kaansa tosiasiat tiytyy ennemmin tai myohemmin tunnustaa ja
tarvittavat muutokset toteuttaa tavalla tai toisella. (Mt., 770-771.)
Siind missd Aarne Mattilan huomion kohteena on poliittinen
valtaeliitti ja sen kytkokset Suomen ruotsinkieliseen viest6on,
Erkki Pihkalan vieraskynikirjoituksessa keskitytid4n suomenruot-
salaisten varallisuuteen.’ Pihkalan mukaan suomenruotsalaisia pi-

9 Erkki Pihkala oli Suomalaisuuden liiton puheenjohtaja vuosina 1988-1996, eli hdnen tultuaan
puheenjohtajaksi liitto julkaisi edelld mainitun kielipoliittisen ohjelmansa.
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detiiin yleensi suomenkielisiéi varakkaampina, ja tilastot osoittavat
hinen mielestiin timin kisityksen myos oikeaksi. (Pihkala 2010.)

Pihkalan mukaan esimerkiksi aluetilinpidon tietojen perusteel-
la voidaan todeta, etti ruotsinkielisten seutukuntien bruttokansan-
tuotteen kasvu asukasta kohden oli vuonna 2007 korkeampi kuin
suomenkielisten seutukuntien vastaava luku. Lisiksi Pihkala viit-
taa tutkimukseen, jonka mukaan vuoden 1997 alussa 14 prosenttia
ruotsinkielisistd ja 9,1 prosenttia suomenkielisistd omisti porssi-
osakkeita. Osakesijoitusten arvo oli kirjoituksen mukaan ruotsin-
kielisilld keskiméérin 30 900 ja suomenkielisilla 6 400 markkaa.
Hén hy6dyntidd myos toista tutkimusta, jonka mukaan verotukses-
sa vuonna 2001 ilmoitetusta omaisuudesta ruotsinkielisten osuus
oli 8,8 prosenttia eli 186 700 markkaa henke# kohti, kun taas vas-
taava luku oli suomenkielisilla 115 700 markkaa. (Mt.)

Syyt tdhidn ilmioon ovat Pihkalan mukaan osin alueellisia ja
historiallisia, sekd nykyddn myds osin talouspoliittisia. Alueellis-
historiallisia syitd ovat esimerkiksi ruotsinkielisten asettuminen
aikoinaan ilmastoltaan ja kulkuyhteyksiltiin parhaille alueille
seki suotuisimman taloudellisen kasvun sijoittuminen teollistumi-
sen yhteydessi ruotsinkielisten asuttamiin maakuntiin. Hin myos
korostaa, kuinka Suomen alkaessa teollistua ”maata hallittiin, kou-
lutusta tarjottiin ja liike-eldmii johdettiin yksinomaan ruotsiksi”,
mink# seurauksena osaamista ja vaikutteita tuoneet ulkomaalaiset
sulautuivat enimmikseen ruotsinkielisiin. Vieldi myohemminkin
ruotsin kieli ja vdylit yhteiskunnalliseen eliittiin kytkeytyivit yh-

teen:

Helsingin yliopisto suomalaistettiin vuonna 1937. Kauppakor-
keakoulujen opiskelijoista oli vield vuonna 1970 ruotsinkielisia
27 prosenttia, koska ruotsinkielisten omistamat yritykset

tarvitsivat osaajia konttoreihinsa. Suomenkieliset kelpasivat
tyomiehiksi. (Mt.)
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Pihkalan mukaan vasta 1990-luvun alun taloudellisen laman yhte-
ydessid “vanha raha” menetti perinteisii asemiaan ja leimallises-
ti ruotsin- ja suomenkieliset yritykset hivisivit yritysfuusioiden
myoti ja omistussuhteiden yleisen globalisoitumisen seurauksena.
Nykypéiviand hin pitdi ruotsinkielisen Pohjanmaan kasvihuoneita,
veneenrakentamista seki turkistarhausta osoituksena alueelle lei-
mallisesta yrittelidisyydestd, mutta korostaa myos niiden elinkei-
nojen nauttivan poliittisista ja talouspoliittisista tukitoimista. "Rkp
ei ole turhaan ollut pysyvé hallituspuolue.” Ruotsinkielisti varalli-
suutta Pihkala katsoo siirtyneen viime vuosikymmenini siitioihin,
joiden omaisuustulot ja apurahat ovat verottomia. Niin ruotsin-
kielisten hyvi taloudellinen menneisyys koituu heidén elintasonsa
hyviksi my0s tulevaisuudessa, Pihkala toteaa. (Mt.)

Viimeaikaisessa keskustelussa esille tulleita argumentteja koko-
aa varsin kattavasti yhteen Kirsi Virtanen paljon huomiota ja kes-
kustelua erityisesti ruotsinkielisissi viestimissi herittiineessi ra-
diokolumnissaan. Timén 45 minuuttia pitkin ohjelman keskeinen
viesti koski suomalaista kielipolitiikkaa ja erityisesti ruotsin kielen
asemaa suomenkielisissid kouluissa, so. niin sanottua pakkoruot-
sia. Tassd yhteydessi keskityn kuitenkin tarkastelemaan erityisesti
sitd, mitd Virtanen sanoo Suomen ruotsinkielisesti viestosta.

Virtanen aloittaa kolumninsa toteamalla, ettd Suomen suomen-
kieliset eivit ole kovinkaan hyvin perilli siitd, minkélaisia Suomen
ruotsinkieliset ovat ja mité he tekeviit ja ajattelevat.

Niin, mehdn emme oikein edes tiedd, mita kaikkea ne puu-
” haavat ja ajattelevat. Sielld ne polskivat ja kaakattavat kes-
kendan siind ihan ikiomassa pikkuisessa ankkalammessaan.
Meille suomenkielisille se, mitd tapahtuu maamme ruotsinkie-
lisen vaeston keskuudessa on suuri arvoitus, ja se on mydskin
koko lailla hdmaran peitossa. Niin no, timmainen hystee-
risyys ja nurkkakuntaisuus ja omaan napaan tuijottaminen
ja suomenkielisen enemmiston vaheksyminen, niin siindpa
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ovat suurin piirtein ne asiat, jotka me tieddmme niistd, noista
maamme ruotsinkielisista. (Virtanen 2010.)

Virtasen mukaan suomenkieliset tietdviit myos sen, ettd ruotsin
kielen ansiosta Suomessa on olemassa kulttuuria ja hienostusta ja
muuta sivilisaatiota. Virtanen kuitenkin kysyy, miksi suomenkie-
listen sivistys paranisi pelkéstéién silld, ettd he oppivat puhumaan
ruotsia, tai voiko joku menettii sivistyneisyytensi, ellei hin osaa
ruotsia. Mutta jos suomenkieliset epiilevit ruotsin kielen merki-
tysti tai suhtautuvat siihen kriittisesti, esille nousevat hinen mu-
kaansa suomenruotsalaisten asenteet:

Suomenkieliset suhtautuvat negatiivisesti ruotsin kieleen. Ja
” se vasta on tdman maamme ruotsinkielisen vaeston mielesta
rasismia pahimmillaan. Ja siita he kylla jaksavat marmattaa,
siitd miten suomenkieliset muka kohtelevat heitd huonosti.
Miten heitd taalla syrjitadn, kun suomenkielinen vdestd ei

vaivaudu opettelemaan heidan kieltdan ruotsia, vaikka laki
sanoo, ettd heilld on tahan kaikki oikeus. (Mt.)

Ruotsinkielisten kisitys on Virtasen mukaan se, etti ruotsin kieli
on kaiken sivistyksen perusta, kun taas suomen kielen oppiminen
ei ruotsinkielisten vanhempien mielesti ole niin tirkeitd. Tihin
vaikuttaa hinen mukaansa sellainen vihittelevi asenne, ettd “suo-
mihan on junttipaskojen kieli eiki sité ole mitenkiin pakko osata”.
Virtasen mukaan Suomessa asuu yhi paljon ruotsinkielisié ihmisi,
joiden suomen kielen taito on tdysin olematon.

Virtanen syyttii itse asiassa varsin voimakkaasti osaa Suomen
ruotsinkielisisti siitd, ettd he ovat tietiméttomid ja piittaamatto-
mia suomalaisesta yhteiskunnasta eivitki edes vélttimittd “koe
olevansa suomalaisia, vaan pikemmin ruotsalaisia, jotka nyt jostain
kohtalon oikusta ovat joutuneet asumaan Suomessa”. Niin siitid
huolimatta, Virtanen jatkaa, etti he eivit puhu edes kunnollista

ruotsia, vaan kielt4, jossa toistuu paljon suomenkielisii sanoja.
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Virtasen mukaan pifiongelma on se, etti viisi prosenttia vies-
tostd kdyttdd hyvikseen lakia ja piiloutuu sen taakse “kyykyttiik-
seen 95 prosenttia suomalaisista”. Hinen mielestiiin tima tarkoit-
taa sitd, etté:

(Y)hdelld ihmisryhmalld on vain oikeuksia mutta ei lainkaan
” velvollisuuksia. Meillda suomenkielisilld on velvollisuus puhua
suomea, mutta meilld on samalla kuulemma myos velvolli-
suus puhua ruotsia. Ruotsinkieliselld vaestolla taas on oikeus
puhua ruotsia ja siind kaikki. Tatd oikeutta sitten toitotetaan

suureen adneen kaikkialla. Enligt lag har vi ratt till vart svenska
sprak. (Mt.)

Kun Virtanen oli aikaisemmin tidhén kisitykseensi viitaten esitti-
nyt, ettd “ruotsinkieliset ovat kuin huggormar vid var barm, kyy-
kadrmeitd rinnallamme”, hinti oli kritisoitu voimakkaasti Suomen
ruotsinkielisen median taholta ja asiasta oli kanneltu Julkisen sa-
nan neuvostoon. Timi reaktio osoitti Virtasen mukaan sen, etti
ruotsinkielinen viest6é on ”dirimmaiisen herkkinahkaista, suoras-
taan hyokkiiviai” ja ettd ruotsinkielisistid pitdisi puhua vain hie-
nostelevaan ja imartelevaan sivyyn. Taustalla on hinen mukaansa
pelko oman kielen ja viestoryhmén etuoikeutetun aseman menet-
tdmisesta.

[tseddn niin sivistyneind pitdvat ihmiset yhtdkkid mollasivat
minua kuten pahimmat satamajatkat. (Mt.)

Virtasen kolumnissa nousee esille my6s historiallinen ulottuvuus,
ja nykyisten kielijirjestelyjen kytkds Suomen poliittiseen histori-
aan. Hin vertaa Suomen tilannetta Viron historiaan, jossa julma
valloittaja on pakottanut oman kielensi eli vendjén kielen aliste-
tuille ihmisille. Suomessa vastaava pakkokieli on suomenkielisille
suomalaisille vieras kieli eli ruotsin kieli, jonka taustalta 16ytyy se,
ettd Ruotsi on valloittanut aikoinaan Suomen. Suomenkieliset suo-
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malaiset eldvit yhi ruotsin kielen sorron alla. Ohjelmansa lopussa
Virtanenkin kuitenkin korostaa, ettd kyse ei ole suhtautumisesta
Suomen ruotsinkieliseen viiest66n vaan epdoikeudenmukaisten tai
epitarkoituksenmukaisten kielipoliittisten jirjestelyjen arvoste-
lusta.

Yhteenveto

Edellisen osan kriittiseen kielipoliittiseen kirjallisuuteen verrattu-
na téssi tarkastellut kielipoliittiset puheenvuorot ovat kaikkineen
ilmaisultaan asiallisempia ja argumentaatioltaan perusteellisem-
pia. Ne edustavat samalla kolmea selvisti erilaista tapaa kiyd4 kie-
lipoliittista keskustelua. Soininvaaran ja Hyttisen puheenvuoroissa
arvostelun kohteena ovat konkreettiset kielipoliittiset jirjestelyt ja
erityisesti ruotsin kielen asema suomenkielisissid kouluissa. Argu-
mentaatioon ei kuitenkaan liity laajempia késityksid Suomen ruot-
sinkielisest# viestosti tai viestoryhmien vélisistd suhteista.

Osmo Soininvaaran mielestd kouluopetuksen jirjestelyji tiy-
tyy tarkastella oppilaan omasta eikd jonkun muun edusta ldhtien.
Pentti Hyttisen kirjoituksen aiheena on puolestaan naapurimaan
kaupallisten ja kulttuuristen mahdollisuuksien hyodyntdmisen
edellyttimi venijin kielen aseman vahvistaminen. Molemmissa
tapauksissa kielitaito nihddin villineen joidenkin kiytdnnollisten
tavoitteiden saavuttamiseen, jotka Soinivaaralla ovat yksilén kehi-
tykseen liittyvid, Hyttiselld puolestaan yhteiskunnallisia ja alueel-
lisia tavoitteita.

Mattilan ja Pihkalan kirjoituksissa kytkeytyvit puolestaan toi-
siinsa kieli ja kansallisuus seki historia ja nykypdivén tilanne. Mo-
lemmissa tapauksissa esille nousee kisitys Suomen ruotsinkielisis-
td yldluokkana, eliittini tai ainakin suhteellisesti suomenkielisia
parempiosaisena viiestonosana. Mattilan tarkastelussa ruotsinkie-
listen hallussa ollut ja osittain yhi oleva yhteiskunnallinen valta on
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luonteeltaan poliittista ja hallinnollista, Pihkalan analyysissi puo-
lestaan erityisesti taloudellista.

Yhteisti niille kirjoituksille on se, etté historiallisen kehityksen
seurauksena syntyneiden valta- ja varallisuussuhteiden katsotaan
nikyvin ja vaikuttavan edelleen myo6s tdmén péivin Suomessa.
Mattilan mukaan timén ”vanhan vallan” viimeinen tukipilari on
Suomen kielipoliittinen jirjestelmi ja Suomen virallinen kaksikie-
lisyys. Pihkalan mielesti jirjestelmii yllidpitivit puolestaan ruot-
salainen kansanpuolue ja suomenruotsalaiset sdtiot.

Kirsi Virtasen radiokolumni tulee 1ihimmiksi edelld mainittua
kriittista kielipoliittista kirjallisuutta. Tietty poleemisuus on ol-
lut Virtasen ohjelmien tavaramerkki, ja onkin vaikea sanoa, missi
maéirin hin tissd kolumnissa provosoi tarkoituksellisesti ja missi
maiirin ajaa konkreettisia kielipoliittisia uudistuksia. Niin sanotun
pakkoruotsin kritisoimisen liséiksi arvostelun kohteena ovat erityi-
sesti ne ruotsinkieliset, joiden katsotaan olevan piittaamattomia
suomen kielesti ja suomalaisesta yhteiskunnasta. Lisiksi Virtasen
aiheena on Suomen ruotsinkielisen vieston suvaitsemattomuus ja
ylisensitiivisyys itsed ja omaa asemaa koskevaa kritiikkia kohtaan.

Kaikkineen kolumni toistaa suuren osan niisti stereotypioista,
joita Suomen ruotsinkielisestid viestésti on mainittu esimerkik-
si edelli esitellyssi kriittisessé kielipoliittisessa kirjallisuudessa.
Toisaalta niin sanottuun pakkoruotsiin radio-ohjelmassa suhtau-
dutaan my6s Soininvaaran ja Hyttisen tavoin instrumentaalisesti,
tdssi tapauksessa Soininvaaran tavoin koululaisten nikdkulmasta,
eiki siini vaadita laajempia muutoksia suomalaisen yhteiskunnan
kaksikielisyyteen.

Mattilan, Pihkalan ja Virtasen puheenvuoroissa ilmenee myos,
kuinka suomenruotsalaisuudesta puhuttaessa jokin viestoryh-
mén osa saa usein edustaa sitd kokonaisuudessaan. Yleisemmisséi
mielessi titd kutsutaan pars pro toto -piéttelyksi. Vaikka Suomen

ruotsinkielinen viestd ei ole kovin suuri, sen eri osista voidaan
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tehdé varsin suuresti toisistaan poikkeavia pdédtelmii. Néin ollen
Mattilan ja Pihkalan teksteissi korostuu Suomen ruotsinkielinen
yldluokka, svenska talande bdttre folk, Virtasen ohjelmassa puoles-
taan Pohjanmaan ruotsinkielinen viesto ja erityisesti sen suomea

taitamaton osa.
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Yhteista ndiille kirjoituksille
on se, etti historiallisen
kehityksen seurauksena

syntyneiden valta- ja
varallisuussuhteiden
katsotaan nikyvéan ja
vaikuttavan edelleen myos
taman paivan Suomessa.




Yleisti verkko-
keskustelusta

Selvityksen téssd osassa tarkastellaan verkossa ilmenevii tuoretta
keskustelua ruotsinkielisisté ja ruotsin kielen asemasta Suomessa.
Ennen timin keskustelun analysoimista on kuitenkin perusteltua
esittid joitain yleisid havaintoja verkkodebatin luonteesta. Kysees-
sd on suhteellisen tuore viestinnin kentéin ilmio, jota ei ole vield
kovin paljon tutkittu systemaattisesti sen kummemmin Suomessa
kuin ulkomaillakaan. T#ssd yhteydessi ei ole mahdollista esittia
kattavasti viestintdtutkimuksen tuottamia tietoja téisté aihepiiristé,
mutta joidenkin seikkojen huomioon ottaminen auttaa kuitenkin
ymmiértimiin paremmin seki myohemmin esitettivii empiirista
analyysid ettd tulkitsemaan suomalaista verkkokeskustelua seki
tdmén selvityksen aiheesta ettd muista teemoista.'’

Tiedotusopin professori Veikko Pietild kirjoitti jo vuosituhan-
nen alussa tété tarkoitusta ajatellen hy6dyllisen artikkelin Tiedo-
tustutkimus-lehteen otsikolla Yleisonosasto ja Internet keskuste-
luareenoina. Tidssé artikkelissa hdn huomauttaa, etti empiiriset
tutkimustulokset eivit toistaiseksi olleet antaneet merkittivéi tu-
kea niille odotuksille, joita oli kohdistunut verkkoon nimenomaan
korkeatasoisen keskustelun foorumina ja kansalaisten poliittisen
aktivoinnin alustana. (Pietil4d 2001, 19.)

Yksi syy tihén on se, ettd verkkokeskustelun areenat muodostu-
vat helposti toisistaan eristyneiksi, itseriittoisiksi saarekkeiksi, joil-
la kullakin kommunikoi oma uskollinen, mutta suhteellisen rajattu
joukkonsa. Lisiiksi verkon keskusteluryhmét ovat usein rakenteel-

10 Asiasta kiinnostuneille voi suositella esimerkiksi Sinikka Sassin teosta Verkko kansalaisyhteiskunnan
kaytossa (Sassi 2000).



taan keskittyneitd. Timéi tarkoittaa sitd, ettd aktiivinen ydinjouk-
ko saattaa vastata varsin huomattavasta osasta koko tekstimassan
tuottamisesta. Pietilin omissa aineistoissa ahkerin kymmenesosa
tuotti noin puolet kaikista puheenvuoroista. Verkkokeskustelijat
jakaantuvat siis usein kahtia, yhtdiltd ”intomielisten tietokoneen
kiyttdjien ydinryhmiin” ja toisaalta “satunnaisiin kévijoihin”, jot-
ka tulevat ja menevit mieltymystensd mukaan. (Mt., 21.)

Verkkofoorumit saattavat puheenvuorojen luonteen ja keskus-
telun etenemisen osalta olla hyvinkin dialogisia, koska virike oman
viestin ldhettimiseen saadaan useimmiten aiemmasta puheen-
vuorosta samalla keskustelupalstalla. Dialogi ei kuitenkaan aina
tarkoita vuorovaikutuksen syvillisyyttd. Eréds Pietildn aineistoon
osallistunut huomauttikin, ettei verkossa ”vilttimatti vastata ih-
misten esittimiin asiallisiin kysymyksiin vaan jankutetaan omaa”.
(Mt., 22-24.)

Verkkokeskustelua julkisista asioista ei Pietilin mukaan yleensi
olekaan arvostettu kovin korkealle. Niisti on esitetty sellaisia luon-
nehdintoja, kuten "hyvinkin ohimenevii ja vailla suuntaa” ja ”sén-
tddvit aiheesta toiseen osallistujien oikkujen mukaan”. Lisdksi on
viitetty, ettd “keskustelut, joissa ajatuksia voisi todella kehitell4 ja
jalostaa, sortuvat usein rihin6iksi, joissa ihmiset yhi uudestaan ja
uudestaan hyokkéiivit samoja perusperiaatteita vastaan tai puolus-
tavat niita”. (Mt., 30.)"

My0s Pietilin oman aineiston keskustelut "tuppasivat jidmééin
vastapuolten vilisiksi vadnnoiksi, jollaisina ne pyorivit paikallaan
etenemittd mihink#in kunnes jossain vaiheessa niihin osoitetut
puheenvuorot lopahtivat ja keskustelut kuivuivat kokoon” (mt.,
31). Tilloin ne eivit vastaa aidon deliberatiivisuuden odotuksiin

ja vaatimuksiin. Néihin kuuluvat muun muassa vastapuolen kuun-

11 Lainaukset viittaavat tdssa alan tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin kasityksiin.
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teleminen ja kantojen punnitseminen niiti suoralta kéidelti torju-
matta seki avoimuus mahdollisille kompromisseille.

Lis#ksi Pietild huomauttaa monen tutkijan arvioineen verkkokes-
kustelua kriittisesti erityisesti internetissi ilmaistujen puheenvuo-
rojen sivyn vuoksi. Keskustelijat esiintyvit usein tietoisen hyok-
ké#viisti, varmoina omasta oikeassa olostaan seki pyrkien ndyryyt-
tdmédn vastapuolta. (Mt.,31.) Vaikka Pietild ei 16ytiinyt omasta ai-
neistostaan kaikista pahimpia ”leiskunnan ja 1iiminnin” muotoja,
hiinen loppuarvionsa verkkofoorumeista on suhteellisen kriittinen:

(O)n vaikea nahdg, ettd tdssa tarkasteltujen verkkofoorumien

” dialogisuus olisi pontevoittanut kansalaisia ennenndkemat-
tomissd mittasuhteissa ja ettd dialogisuus talta osin tayttdisi
niitd odotuksia, joita Internetille kansalaisdemokratian kohen-
tajana on teknisin perustein asetettu. Ainakin tdssa vaiheessa
ndyttda siltd, ettd nuo verkkofoorumit ovat tarjonneet vain
tilan kayda keskusteluja, jotka toki ovat teknisesti uudenlaisia
mutta joita muutoin muotittavat vanhat rakenteet ja joissa
kertautuvat jo monista yhteyksistd tutut asenteet ja asetel-
mat, vaikkakin ehkd aiempaa ravakdmmdassd muodossa. (Mt.,
31)

Tuoreempaa kommentointia verkossa kiytivistd keskustelusta
16ytyy Heikki Hellmanin Helsingin Sanomiin kevéilld 2010 kir-
joittamasta artikkelista Verkkokeskustelut tdyttyvdt usein huudosta
ja ennakkoluuloista. Timé kirjoitus on timin selvityksen kannal-
ta olennainen myos siksi, ettd sen erityisend kohteena on nimen-
omaan Helsingin Sanomien verkkosivuilla kéytivi keskustelu.
Myo6s Hellman lihtee liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd interne-
tin sanotaan luoneen paremmat edellytykset demokratialle, koska
se on synnyttinyt rajattomien viestintimahdollisuuksien verkos-
ton, toteuttanut viestinnin moniarvoisuuden sekid mahdollistanut

“mielipiteiden esittimisen ja vaihtamisen ilman, ettd yksikdin
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portinvartija p#ése valikoimaan niit4 ja tylsyttiméin niiden terdd”.
Hinen oma nikemyksensi on kuitenkin varsin kielteinen:

Ja tdssd meilld sitten on se juhlittu verkkovdlitteinen demo-
” kratia: Tuhansia verkkokeskustelupalstoja, joille mikaan eld-

manpiiri ei ole vieras. Padttymatonta puhetta niin paljon, ettei

kukaan pysty sitd seuraamaan. Ja mustavalkoisia nakemyksig,

jotka eivat juuri anna arvoa eri mieltd oleville. Klik! (Hellman
2010))

Kirjoituksessa haastateltu viestintipolitiikan professori Hannu
Nieminen tuo esille, ettid verkkokeskusteluihin liittyy piirteit, jot-
ka madaltavat vuorovaikutuskynnysti, mutta nimenomaan niméi
piirteet saattavat samalla laskea keskustelun tasoa. Jos mielipitei-
den vaihdon nopeus ja puheenvuoron esittimisen helppous voitta-
vat harkinnan, niin julkiseen harkintaan perustuva demokratia ei
internet-foorumeista varsinaisesti hyody. (Mt.)

Lisdksi Nieminen huomauttaa, etti vaivattomuudesta huoli-
matta suurin osa ihmisisti ei osallistu verkkokeskusteluun. Jutus-
sa viitataan Tilastokeskuksen tuoreeseen tutkimukseen, jonka mu-
kaan 27 prosenttia suomalaisista ilmoitti kirjoittaneensa viesteji
internetin keskustelupalstoille tai uutisryhmiin viimeisen kolmen
kuukauden aikana. Kirjoittajien méiri on ollut kasvussa, mutta sii-
hen osallistuminen on vahvasti ikdsidonnaista. Viestimien ja blo-
gien seuraamisessa sekii muussa aktiivisemmassa osallistumisessa
internetiin nuorimmat ikiluokat (Tilastokeskuksen tarkastelussa
16-35 -vuotiaat) ovat aktiivisimpia, ja erityisesti internetiin kirjoit-
taminen vihenee voimakkaasti idn mukana. (Ks. esim. Tilastokes-
kus 2010.)

Hellman huomauttaa myos, ettd kun verkkokeskustelussa usein
dfnessid ovat juuri ne ihmiset, jotka uskovat tietdvinsé asiat parem-
min kuin muut, verkkokeskustelut muistuttavat pahimmillaan vi-
haryhmin kokousta. Myos tutkijoiden mukaan kasvoton viestinti
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lisd4 viestien vihamielisyytti. Arkieldméssi kasvokkain tapahtuvat
sosiaaliset tilanteet yritetdin ratkaista ilman konflikteja. Verkko-
keskustelussa ei kuitenkaan tunneta samalla tavalla vastuuta, vaan
sielld on lupa laukoa miti tahansa, kertoo kirjoituksessa sosiaalista
mediaa tutkinut Janne Matikainen. (Hellman 2010.)

Helsingin Sanomien edellisen vastaavan pditoimittajan Jan-
ne Virkkusen mukaan verkkopalstat tarjoavat kansalaisille viylian
kdydi keskustelua, ja siten niiden ylldpitiminen sopii hyvin leh-
den tehtiviin. Myos Niemisen mielestd verkkokeskustelulla on
kulttuuridemokratiaa edistévi itseisarvoinen merkitys. Toisaalta
Nieminen huomauttaa, ettd verkkomedia voi herittdi viestintavi-
lineitd tarttumaan verkkokeskustelussa esiintyviin aiheisiin, mika
voi vaikuttaa yhteiskunnan asenneilmastoon, esimerkiksi suhtau-
tumiseen ulkomaalaisiin. (IVt.)

Todettakoon, ettd syksylld 2010 Helsingin Sanomat uusi omia
verkkopalvelujaan siten, ettd niiden kéyttdjiksi on rekisteroidytté-
vi ja ilmoitettava kiyttiméinsi nimimerkki. Helsingin Sanomissa
12.10.2010 julkaistun kirjoituksen mukaan kéyttdytymiseen lehden
keskustelupalstoilla oli kohdistunut kritiikkid sekd Julkisen sanan
neuvoston ettid oikeusministerion taholta. Uudistuksella on halut-
tu palauttaa verkkokeskustelujen maine ja kannustaa maltillista,
piteviisti argumentoivaa kirjoittamista. Lisiksi on tarkoitus karsia
karkeita heittoja ja asiattomuuksia aikaisempaa enemmain. (Hak-
karainen 2010.)

Téssid yhteydessd voidaan my0s tarkastella lyhyesti, mitd Vir-
tuaalivaltion varjossa -teoksen laatinut Jari Helispuro kirjoittaa
verkkokeskustelusta. Kyseisen teoksen tarkoituksena on siis ollut
tarkastella Suomen kielipoliittista tilannetta ja muita asiaan liitty-
vid aiheita verkossa ilmestyneiden kirjoitusten pohjalta. Helispuro
vastaa kysymykseen siitd, miksi internetin keskustelupalstat ovat
niin suosittuja, seuraavalla tavalla:



Kysymys pakkoruotsista
ja kielilaista nousee esiin
aina, kun keskustelu
koskee kieliopetusta
kielesta riippumatta.




Kielipolitiikan osalta vastaus on selvaakin selvempi; perintei-
nen lehdisto ei paperiversioissaan juurikaan julkaissut pakko-
ruotsia ja kielipolitiikkaa tai RKP:n ajamaa asiaa arvostelevia
kirjoituksia. () Siksi Internetin tuomat mahdollisuudet yllapi-
taa edullisesti monipuolisia keskustelufoorumeja on saanut
kansalaiset kirjoittamaan joko anonyymeina, nimimerkilla tai
omalla nimellddn omia nakemyksigan.” (Helispuro 2007, 7.)

Helispuron mukaan verkossa ilmestyneet mielipiteet ovat lipi-
leikkaus Suomen kielipolitiikasta. Kysymys kulminoituu hénen
mukaansa siihen, ettd kielilakia vaaditaan uudistettavaksi niin,
ettd se ottaa nykyistd paremmin huomioon enemmistén tarpeet
ja valtavdeston mielipiteet (mt., 80). Hinen mukaansa kysymys
pakkoruotsista ja kielilaista nousee esiin esimerkiksi aina, kun kes-
kustelu koskee vaikkapa kieliopetusta kielesti riippumatta. Myos
puheenvuorojen runsaus kertoo hiinen mielestifin siitd, ettid asia
kiinnostaa kansalaisia enemmén kuin miti annetaan ymméirtia
(mt., 129).2 Hin kuitenkin myont#i, ettd keskustelulla on taipumus
toistaa itsedén:

Klikkaan tutuksi kaynytta kuvaketta nettisivustolla. () Vien
tottuneesti hiiren Kielipolitiikka tekstin kohdalle ja avaan sen.
Uusia keskustelun avauksia on taas tullut, totean ja lahden

lueskelemaan. Suurelta osin saman toistoa, huokaisen ja jat-
kan selailua. (Mt., 82.)

12 T&td asiaa voidaan ldhestyd myos katsomalla, missa madrin lukijat olivat vastanneet "Pdivan
kysymykseen” Helsingin Sanomien verkkosivuilla. Sarjassa kysyttiin 18.10.2010 "Onko vendjan kielen

taito suomalaisille ruotsin kielen taitoa tarkedmpi” ja 17.2.2010 "Pitaisikd suomalaisen osata ruotsia”.
Ensimmdiseen kysymykseen vastauksia tuli yhdessa vuorokaudessa 12780 (54 % kylla, 46 % ei) ja
jalkimmdiseen 16506 (37 % kylla, 63 % ei). Heind-syyskuussa 2010 useimpiin kysymyksiin tuli selvasti

alle kymmenentuhatta vastausta. Kysymykseen "Hyvaksytkd kannabiksen kayton?” tuli tosin 14 256,
"Tarvitsetko vuorokauden ympari auki olevia kauppoja?” 14680 seka "Olisiko sinusta absolutistiksi?” 13965
vastausta, joten kielipolitiikan lisdksi my&s muut kysymykset ovat herdttaneet runsaasti mielenkiintoa. Ks.
http://www.hs fi/paivankysymys/.



Helispuro my0s toteaa, ettd usein kirjoittajat ”pysyttelevit pédasi-
allisesti vain yhdelli tai kahdella itsedin kiinnostavalla sivustolla,
jossa kirjoittelee nidkemyksidin, olivatpa nuo alat mitd tahansa.
Niin voi péitelld palstoilla esiintyneistd nimimerkeistid”, ja ettd
niilli sivustoilla ”ndm4 kirjoittajat saattavat kuitenkin kidydi ahke-
rastikin ja kirjoitella monia eri kannanottoja yhden péivin aikana”.
Helispuro myos viittaa sithen mahdollisuuteen, ettd palstauskol-
liset vakiokirjoittajat kiyttivit toisinaan my6s eri nimimerkkej.
(MLt., 124.) Myos Veikko Pietild huomauttaa artikkelissaan, ettéd osa
verkkokirjoituksista saattaa olla lavastettuja, ja ettd lukijan on hyvi
olla tietoinen lavastuksen mahdollisuudesta.” (Pietild 2001, 20.)
Helispuro tosin huomauttaa kirjassaan, ettid verkkokeskusteluihin
ilmestyneet héirikkoviestit ja radikaalit vaatimukset, esimerkiksi
ruotsinkielisten muuttamisesta pois Suomesta, olisivat ruotsinkie-
listen tai -mielisten itsensé kirjoittamia (Helispuro 2007, 126).

Yhteenveto

Joitain ylld mainituista asioista voidaan tarkastella empiirisesti
analysoimalla rakenteellisesti sitd keskustelua, joka syntyi Helsin-
gin Sanomien verkkosivuilla sen jilkeen, kun lehdessi oli ilmes-
tynyt ruotsin kielen ja suomenruotsalaisten asemaa Suomessa ké-
sittelevid vieraskynikirjoituksia. Tdmén keskustelun siséll6llinen
analyysi on seuraavassa luvussa.

Helsingin Sanomissa ilmestyi heiné- ja elokuussa 2010 kymme-
nen vieraskynikirjoitusta, jotka kuuluivat teemaan Me puhumme
ruotsia. Kirjoitussarjan artikkeleihin tuli lehden verkkosivuilta 12.
elokuuta saatujen tietojen mukaan kaikkiaan 2 378 puheenvuo-
roa.”® Eniten, miltei viisi sataa kirjoitusta lihetettiin Sampo Terhon

13 Kirjoituksiin tuli jonkin verran kommentteja vield tdiman ajankohdan jalkeen.
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kirjoituksen (Kieliriita yltyi pahimmillaan rotuhygieniaksi, 13.7.) jil-
keen. Vihiten verkkokeskustelua kéytiin puolestaan Nina Marto-
lan kirjoituksen (Suomenruotsin murteet eldvdt yhd vahvoina, 31.7.)
jilkeen, vain 82 puheenvuoroa. On tosin muistettava, ettd jonkin
verran sivustolle ldhettyji viesteji jid myos julkaisematta tai niitd
poistetaan keskustelun kuluessa. Helsingin Sanomista saadun tie-
don mukaan hylkiysprosentti on yleensi alle kymmenen prosent-
tia, mutta kieliaiheissa se saattaa olla jonkin verran korkeampi.**
Osasta vieraskynikirjoituksista oli my6s saatavilla niiden verk-
koversioiden sivulatausmiirid. Alimmillaan ne olivat Nina Marto-
lan kirjoituksen kohdalla, vajaa kolme tuhatta latausta, korkeim-
millaan puolestaan sarjan avanneen Janne Holménin (Ruotsilla ja
suomalaisilla on yhteinen historia, 6.7) ja Sampo Terhon kirjoitus-
ten jilkeen (8 159 ja 10 711 latausta). Todettakoon, ettd Helsingin
Sanomien uutinen, jonka otsikon mukaan suomenruotsalaisten
miéird kasvaa (1.10.), oli kerdnnyt 13 683 latausta. Aarne Mattilan
sunnuntaidebattiartikkeli (22.8.) otsikolla Ruotsin kielen asema on
arvioitava uudelleen (Mattila 2010) oli ladattu jopa 24 259 kertaa.'
Tarkempaan analyysiin on téssi valittu se keskustelu, joka liit-
tyi neljddn vieraskynikirjoitukseen. Ndmé artikkelit ovat Janne
Holménin edelld mainitun kirjoituksen lisdksi Kjell Herbertsin
Suomenruotsalaiset tuntevat olonsa uhatuksi (17.7.), Rurik Ahlber-
gin Kuntauudistukset uhkaavat kaksikielisyyttd (27.7.) sekd Gunvor
Kronmanin Ruotsin kielen taito on silta Pohjoismaihin (3.8.).
Niihin neljddn kirjoitukseen kytkeytyvid keskustelu osoittaa
selvisti, ettd internet-keskustelijat todellakin jakautuvat aktiivi-
seen ydinpiiriin ja satunnaisiin osallistujiin. Keskustelupalstoilta
16ytyi 12.8. yhteensi 1 078 keskustelupuheenvuoroa, jotka jakaan-

14 Sahkopostiviesti Kaisa Hakkarainen/Helsingin Sanomat. Tiedot saatu marraskuussa 2010.

15 L&hde: Kaisa Hakkarainen/Helsingin Sanomat.
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tuivat suhteellisen tasaisesti eri keskustelujen kesken (Holmén
304; Herberts 267; Ahlberg 240 ja Kronman 267 puheenvuoroa).
Aktiivisimmat kirjoittajat eli sellaiset, jotka tuottivat niille neljil-
le keskustelupalstalle vihintdin kymmenen vastausviestid (N=20),
vastasivat yli puolesta koko tekstimassasta (573 puheenvuoroa).
Ylivoimainen enemmist6 kirjoittajista kidytti nimimerkkid, mutta
joukossa on my6s omalla nimelld kirjoittavia ihmisid. Aktiivisim-
mat kirjoittajat kiiyttivit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta nimi-
merkkii.

Itse asiassa yksi kirjoittaja, nimimerkki Oman eliménsi sep-
pa” osallistui keskusteluun jopa 135 kirjoituksella, vaikka hén ei
edes kirjoittanut yhté#in vastausta Gunvor Kronmanin artikkelia
kasitteleville viimeiselle keskustelupalstalle. Hénen jilkeensi ni-
mimerkit ”I1d-Bothnia” (65 puheenvuoroa), ?OK” (56), "Taazu”
(36), ”(Vapaaherra) Monrepos’n kartanosta™® (34) sekd "Kauppa-
ratsun koira” (33) olivat hyvin aktiivisia.

Kaikki viimeksi mainitut suhtautuivat myos kriittisesti ruotsin
kielen asemaan ja/tai ruotsinkielisiin, kun taas ”Oman eldménsi
seppd” -nimimerkin liht6kohta oli suomenruotsia ja -ruotsalaisia
puolustava. Kokonaisuutena keskustelun sivy oli kiistatta kriitti-
nen, erityisesti koskien ruotsin kielen asemaa kouluopetuksessa.
Useimmat aktiivisimmista nimimerkeisti 16ytyvit myos internetin
muilta ruotsin kielen asemaa késittelevilti keskustelusivustoilta.

Keskustelun rakenne on varsin monimutkainen. Se koostuu
ensinnikin kommenteista Helsingin Sanomissa julkaistuun alku-
perdiseen kirjoitukseen, mutta ndiden osuus koko tekstimassasta
on itse asiassa varsin pieni. Huomattavasti suuremman osan teks-
timassasta muodostavat puheenvuorot, jotka tavalla tai toisella
liittyvit alkuperdiseen aiheeseen vieraskynikirjoitusta kuiten-

16 Kyseinen nimimerkki laittaa yleensa kirjoituksen otsikoksi "Vapaaherra” ja nimimerkiksi "Monrepos'n
kartanosta”.
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kaan suoraan kommentoimatta. Keskustelun edetessi siséllllinen
etdisyys alkuperiiseen puheenvuoroon niyttii vain kasvavan. On
mahdollista, etteivit kaikki keskusteluun osallistuneet ole luke-
neet alkuperiisti kirjoitusta lainkaan, ainakaan kokonaan.

Ylivoimaisesti eniten keskustelussa niyttiisi erityisesti sen
myohemmissi vaiheissa olevan aikaisempien verkkokeskustelu-
kommenttien kommentointia. Puheenvuorosarjojen lihtokohdan
selvittiminen ja tarkka seuraaminen jilkikiteen on usein aika vai-
keata. Namid kommentointiketjut ovat toisinaan useamman Kkir-
joittajan “multilogeja”, mutta monet niisti muuttuvat ajan myoté
kahden kirjoittajan dialogisiksi debateiksi. Joidenkin kirjoittajien
suuret puheenvuoroméérit syntyvit nimenomaan téllaisista kes-
kusteluketjuista, joissa yksittdiset kommentit voivat toisinaan olla
hyvin lyhyita.



Verkkokeskustelu
Helsingin Sanomissa

Téssd luvussa analysoidaan sitd verkkokeskustelua, joka liittyi
kolmeen edelld mainituista neljéstd vieraskynékirjoituksesta eli
Holménin, Herbertsin ja Kronmanin artikkeleihin. Ennen verkko-
keskustelun analysoimista artikkeleiden lyhyt referointi on paikal-
laan. Janne Holménin mukaan kisitys, jonka mukaan ”"Ruotsi olisi
keskiajalla valloittanut Suomen ja tehnyt siité riistetyn alamaansa
vuoteen 1809 asti ja ettdi suomenruotsalaiset olisivat valloittajista
periytyvid parempiosaista yldluokkaa”, on virheellinen. Hin ko-
rostaa, ettd ”alueet Pohjanlahden molemmin puolin kuuluivat sa-
maan kuningaskuntaan jo paljon ennen kuin voidaan puhua ruot-
salaisesta tai suomalaisesta kansasta tai edes kielestd”.

Késitys Suomen riistimisestd on Holménin mukaan syntynyt
vasta paljon my6hemmin osana nationalistisia pyrkimyksid suoma-
laisen kansallisen identiteetin luomiseksi. Edelleen Holmén koros-
taa, ettd ”valtaosa nykyisistd suomenruotsalaisista polveutuu ruot-
salaisista talonpojista, jotka muuttivat Suomen rannikkoseuduille
1200-luvulta ldhtien” ja ettd ”Suomen nykyinen kielilaki on kahden
kieliryhmiin vaatimusten véilinen kompromissi”. Kirjoitus liitetdén
lopulta my6s ajankohtaiseen kielipoliittiseen keskusteluun:

Niill, jotka haluaisivat paasta eroon ruotsista Suomen toisena

” virallisena kielena, on tapana vaittaa ruotsin aseman perus-
tuvan ainoastaan menneisyyteen. Mennyt on kuitenkin mer-
kityksellistd, ja juuri siksi sen unohtamiseksi ja Ruotsin vallan
aikaisen historian uudelleen kirjoittamiseksi on nahty niin
paljon vaivaa. Historiaa ei ole endd mitdan syyta kieltda. Vuot-
ta 1809 edeltdva aika on aivan yhta paljon nykyisen Suomen
kuin Ruotsinkin menneisyytta. (Holmén 2010.)
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Verkkokeskustelu alkaa nimimerkin “Jouni” puheenvuorolla, jos-
sa kiitetdin Holménin esittdmid nikemyksid, mutta jossa pidetdin
jarkevin fennomanian esimerkkini sitéi, ettd kaksikielisessikin
kunnassa kadunnimet Kkirjoitettaisiin vain yhdelld kielelld. Ta-
hin keskusteluun siséltyykin my6hemmin varsin pitkd mielipi-
teenvaihto nimipolitiikasta ja kaksikielisistd kylteistd, erityisesti
Vantaalla. Timéi “kylttikeskustelu” toistuu my6s lukuisilla muil-
la foorumeilla seki edelli esitellyssi kriittisessé kielipoliittisessa
kirjallisuudessa. Osittain kaksikielinen nimipolitiikka drsyttidd sen
synnyttimien kustannusten vuoksi, osittain puolestaan kyse on vi-
hemmiston suhteettoman suureksi katsotusta nékyvyydesti paik-
kakunnan julkisessa eliméissa.

Nimimerkki "Tivari” pitda kaksikielisyyttd rikkautena ja moni-
kielisyyttd eldimind, mutta ilmeisesti omalla nimelldén kirjoitta-
neen Heikki Jokipiin mukaan Janne Holménin pitéisi tehdd Ruot-
sille ehdotus, etti sielld otettaisiin suomen kieli toiseksi kotimai-
seksi kieleksi ja pakolliseksi kouluaineeksi ja ettd virkamiehiltd
vaadittaisiin kielitodistus suomen kielen taidosta. TAméi koulu- ja
kielipoliittinen ké#nne ja erityisesti debatin kytkeytymineen kysy-
mykseen niin sanotusta pakkoruotsista on leimallista kaikille tut-
kituille verkkokeskusteluille. Muut aiheet vaihtelevat, mutta ky-
symys ruotsin kielen asemasta suomenkielisissd kouluissa nousee
aina uudelleen esiin.

Osa kirjoittajista myos liittd4d Helsingin Sanomien kirjoitussar-
jan selkedsti ajankohtaiseen kielipoliittiseen keskusteluun. Esi-
merkiksi nimimerkin »Tomppe” mielestd ”Hesari pyrkii juttusar-
jallaan puolustamaan pakkoruotsia”. Saman asian ilmaisee vahvoin
sanak#intein ”(Vapaaherra) Monrepos’n kartanosta”:

Tama nykykeskustelu tuntuu menevan silla lailla, etta elii-
tin kontrolloima Hesari yrittdd antaa ylhaalta keskustelun

lahtokohdat, jonka jalkeen fiksu keskustelijaporukka nakee
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vallankayton ja harhautuksen lapi ja antaa palautetta satojen
kommenttien muodossa. Tatd jatketaan vuodesta toiseen,
mutta pikkuhiljaa eliitti uupuu ja alkaa antaa periksi. On type-
rad hakata padtdan paskaruotsin mantyyn, vaikka kuuluisikin
eliittiin ja vaikka kaikki valta olisikin itselld.”

Nimimerkin “thomas_L” mielesté ruotsalaisuus on pelkkdi kopi-
ointia Vilimeren kulttuureista ja my6hemmin Ranskasta, kun taas
suomalaisuus on jotain vahvempaa ja vanhempaa. Suomalaisten,
so. tissd tapauksessa suomenkielisten esihistoriaan®® liittyvit kési-
tykset ja mielipiteenvaihdot ovat toinen toistuva teema seké néissé
keskusteluissa ettid laajemmin internetissi. Kisitys suomalaisista
vanhana ja yhteniiseni, historiallisia kohtaloita jakavana kansan-
ryhmini eldd yhd vahvana monien mielissid. Vastaavasti monet
heisti jakavat suomalaisen yhteiskunnan jisenet ”aitoihin” ja ”vi-
hemmiin aitoihin” suomalaisiin, tai jopa rajaavat suomen ruotsin-
kieliset (sekd maahanmuuttajat) kokonaan suomalaisuusyhteison
ulkopuolelle.

Nimimerkki ”vm-38” kritisoi puolestaan siti, ettd aina puhu-
taan vain suomenkielisten asenteista, vaikka ruotsinkielistenkin
asenteissa olisi korjattavaa. Muutenkin Suomen ruotsinkielisisti
esitetdiin keskustelussa monia kisityksid, joista jotkut ovat myon-
teisid, mutta suurin osa kielteisid. Nimimerkin ”Itsendinen Suomi”
mukaan Ruotsi on kiyttéinyt Suomea aina hyvikseen, ja RKP jatkaa
samaa linjaa. "Hesiodos” katsoo, ettd Ahvenanmaa sortaa suomen-
kielistd vihemmist6din ja jopa ylpeilee sill4, ja nimimerkin ”ber-
ber” mielestd Ahvananmaa on tiynné rasisteja. Nimimerkin ”Re-

17 Verkkokeskustelupuheenvuorojen lainaamisessa ilmaisuja on hieman muutettu siten, ettd esimerkiksi
ilmeiset kirjoitusvirheet on korjattu, samoin sellaiset pienet kielioppivirheet, jotka saattavat vaikeuttaa
lukemista. Ndma muutokset on kuitenkin pyritty tekemddn tavalla, joka ei muuta puheenvuorojen
asiasisaltoa. Eri kappaleisiin jaettuja lauseita on yhdistetty, mikali taman ei ole katsottu vaikuttavan tekstin
tulkintaan.

18 "Esihistorialla” tarkoitetaan tdssd kasityksid, jotka liittyvat keskiaikaan tai sitd vanhempiin aikakausiin
seka esimerkiksi suomenkielisen vieston muuttoa nykyisen Suomen alueelle koskeviin nakemyksiin.
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suPekkis” mielestd Suomen ruotsalaiset ovat Baltian saksalaisten
tapaan valtaviestolle vieras aatelinen ylidluokka, jonka privilegiot
ovat yhi voimissaan. My6s suomenruotsalaisten yleensi seki hei-
din sditidittensd ja organisaatioidensa varallisuus nousee usein
esille. Késitykset ja nikemykset ovat siis pitkilti yhteniisid niiden
kanssa, joita esitettiin edelld analysoidussa kriittisessi kielipoliit-
tisessa kirjallisuudessa. Jossain méirin kyse voi toki olla myos sa-
moista henkil6isté.

Kjell Herbertsin vieraskynikirjoituksen keskeisend aiheena on
Suomen ruotsinkieliseen viestéon kuuluvien ihmisten suhtautu-
minen omaan asemaansa ja sen tulevaisuuden kehitykseen. Her-
bertsin mukaan suomenruotsalaisia loukkaa suuresti ajatus, etti
he olisivat vihemmién isinmaallisia ja Suomelle uskollisia kuin
Suomen suomenkieliset. Hinen mielestdén Suomen kielipolitiikka
on tihin saakka ollut rakentavaa, mutta ettd Suomen kaksikielisyy-
desséd on kyse enemmén tavoitteesta kuin realiteetista. Kyselytut-
kimusten perusteella yhd useammat suomenruotsalaiset suhtautu-
vatkin pessimistisesti ruotsin asemaan yhteiskunnassa. Liséksi he
tuntevat Herbertsin mukaan piittaamattomuuden kaksikielisyytti
ja ruotsinkielisten palvelujen tarvetta kohtaan lisdéintyneen. Myos
poliitikkojen tuki ruotsin kielen suojelemiselle on vihentynyt ja
yhteiskunnallinen keskustelu raaistunut, vaikka Herberts uskoo-
kin maan hiljaisen enemmiston yhi pitdvin Suomen kaksikieli-
syyttd luonnollisena asiana ja rikkautena.

Suomi tarvitsisi nyt ennen kaikkea tarkoituksenmukaista kie-
lipolitiikkaa, joka auttaisi hyddyntdmaan jo olemassa olevia
voimavaroja ja tukisi keskindisen ymmarryksen ilmapiiria.

(Herberts 2010.)

Timin kirjoituksen synnyttimi keskustelu koskee satunnaisis-
ta sivupoluista huolimatta miltei yksinomaan kielipolitiikkaa ja
erityisesti ruotsin kielen asemaa kouluopetuksesta. Keskustelun



toisessa puheenvuorossa nimimerkki ”Ayrip#i” linjaa omat néke-
myksensé:

Suomenruotsalaiset tuntevat olonsa uhatuksi, en yhtaan ih-

” mettele, niin mahdottomia ovat heiddn vaatimuksensa. Ei us-
koisi, ettd elamme jo 2000-luvulla. Maailma on muuttumassa
entista enemman monikulttuurisemmaksi, silti suomenruot-
salaiset edellyttavat jonkinlaisen "Status Quon” sailyttamists,
tdma on mahdotonta, koska suomenkielisen enemmiston
kiinnostus suomenruotsia kohtaan vahenee koko ajan ja tan-
ne muodostuu muitakin vahemmistoja.

Pakkoruotsin sdilyttdminen kouluissa ja kaksikielisyys on
Iahinna poliittisen eliitin ajama asia. Kansan syvat rivit ovat
kylldstyneitd koko kieleen. Jatkdsaareen suunniteltu suo-
menruotsalainen "ghetto” kuvaa hyvin suomenruotsalaisten
jokseenkin rasistista ajattelumaailmaa, halutaan eristaytya
omien pariin eikd haluta hyvaksya nykyista monikulttuurista
maailmaa.”

Suomenruotsalaisten kannattaisi panostaa suomen opiske-
luun taydelld teholla. Ruotsin kieltd ei kannata tukea, onhan
naapurimaassamme yli yhdeksdn miljoonaa ruotsin puhujaa,
ei se kieli tukea tarvitse, ei ainakaan Suomen valtion. Parasta
olisi jos nykyisestd kaksikielisyydesta luovuttaisiin ja jatkossa
Suomi olisi yksikielinen, eli ainoa virallinen kieli olisi suomi.
Tastd saataisiin valtavat sddstot, eihdn ole mitdan jarked ylla-
pitdd tata valtavaa koneistoa muutaman ummikkoruotsalai-
sen takia. Ne, jotka eivat kykene tai halua opiskella suomea,
voivat muuttaa Ruotsiin, siella he tuntevat olonsa varmasti
kotoisammaksi.

Niin sanotun pakkoruotsin vastustamisen argumentit ovat myos
pitkilti tuttuja, samoin niiden kytkennéit Suomen ruotsinkieliseen
viestonosaan sekd heidin jirjestoihinsi ja instituutioihinsa. Ni-

19 Tama viittaa Kvarteret Victoria -yhdistyksen esittdmaan haluun saada Helsinkiin valmistuvaan
Jatkdsaaren uuteen asuinalueeseen ruotsinkielinen kortteli.
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mimerkki ”Paavo” puhuu pienestid hyviituloisesta vihemmistos-
td ja ”Niken” mielesti ruotsinkieliset ovat vetiytyneet kuoreensa
ja omiin kuvioihinsa. Yhden kirjoittajan mielesti RKP ajaa oman
kieliryhmin etuja niin voimakkaasti, ettd osa suomalaisista kokee
sen epiisinmaalliseksi toiminnaksi valtavidest6d kohtaan. Hinen
mukaansa Suomen kielipolitiikka on ollut ja on yhi hiikdilema-
tonté taistelua. Keskustelussa esitetdin myos késitys, jonka mu-
kaan ruotsinkielisten s#itididen siiidekirjat on laadittu niin, ettid
toiminnan lakatessa rahat pitdisi palauttaa Ruotsiin. Nimimerkki
Latinisti(Roitsila Pupuleuka)” uhoaa:

Nyt eivat auta enda entiset keinot: kiristys, uhkailu ja lahjonta!
Nyt alkaa olla tosi kysymyksessa. Jotain muita keinoja pitaisi

kehitella!

Oman kokonaisuutensa keskustelussa muodostavat ne puheen-
vuorot, joiden mukaan palveluammatit eivit kiinnosta riittavésti
Suomen ruotsinkielisid. Joidenkin kirjoittajien mielestd heidén pi-
tdisikin kantaa itse suurempaa vastuuta Suomen ruotsinkielisten
palvelujen tuottamisesta. Esimerkiksi omalla nimelléén esiintyvin

Leo Havukaisen mukaan:

Mutta me haluamme demokratiaan kuuluvalla enemmiston

” oikeudella itsemme vapaiksi pakkoruotsista, pakkovirka-
miesruotsista ja kaikenlaisesta pakkopalvelusta ruotsiksi. Te
pystytte itse (yhdessa erdiden valtion toimenpiteiden kanssa)
palvelemaan toisianne ruotsiksi, jos tahtoa siihen riittaa. Se
tosin edellyttad esimerkiksi koulutusjdrjestelman uudistamista
niin, ettd ammatilliseen peruskoulutukseen lisataan rajusti
ruotsinkielisia koulutuspaikkoja ja samalla ruotsin kielelle
varattuja yliopistopaikkoja karsitaan kovalla kadella. Jalkim-
madinen tarkoittaa esimerkiksi kasittamattoman ylimitoitetun,
ruotsinkielisten Abo Akademin ja Hankenin aloituspaikkojen
rajua karsintaa.



Kaikki keskustelupuheenvuorot eivit toki ole kielteisid. Esimer-
kiksi nimimerkki “ulkopuolinen” korostaa, ettd: ”Omasta mieles-
tini suomenruotsalaiset ovat hienot perinteet omaava kansanosa,
jolla on ollut suuri merkitys Suomen historiassa”. My6s aktiivisen
keskustelijan, nimimerkin “opas” mielesti Suomen ruotsinkielisel-
13 viestolld oli suuri merkitys Suomen itsendistymisessi. Erittdin
ahkera kirjoittaja on nimimerkki ”Oman eldminsi seppd”. Hén
vastaa kirjoittajalle, jonka mukaan verovarojen sijoittaminen suo-
menruotsalaisuuteen on julkisten varojen tuhlausta ilman vasti-

netta seuraavalla tavalla:

Sijoitukset suomenruotsalaisuuteen ovat toistaiseksi olleet

” erittdin kannattavia, silld onhan totuus ettd suomenruotsalai-
set ja heidan yrityksensa ovat maan parhaita veronmaksajia.
He siis tuottavat myos jotain takaisin, eikd ainoastaan puhtaa-
na rahana, vaan myos tyopaikkoina, infrastruktuurina, jne. Jos
vertaat esim. ruotsinkielistd Pohjanmaata ja Itd-Suomea joita
kumpaakin tuetaan aika ruhtinaallisesti, niin mitad ne tuovat
vastineeksi? Pohjanmaalla on maan yrittelidintd porukkaa ja
alhainen ty6ttomyys kun taas Itd-Suomessa on maan surkein
tyollisyystilanne ja heikkoa yrittdjyytta.

Puheenvuoroissa esitetdin myos nikemyksid keskustelusta. ”Op-
paan” mukaan “keskustelun kielteistd osuutta ylldpitdi 1dhinni
pieni joukko kieliaktivisteja, joiden kannatus olisi nykyistd suu-
rempi jos keskustelussa pidittiydyttiisiin ”pakkoruotsin” pois-
tamisessa, eikd ronsyiltéisi kielivihemmistén oikeuksien ja kult-

»

tuurin puolelle”. Nimimerkki ”---” pitdd puolestaan kielteiseni
piirteend RKP:ssi my0Os sen suhtautumista nettikirjoitteluun ja
sananvapauteen: “Leimaavalla, ylenkatsovalla ja vihittelevilld
asenteella pyritiddn lopettamaan yhteiskunnallinen keskustelu al-
kuunsa: Suomessa, jossa hipeiilld lydéminen on suuri ongelma myos
ruotsinkielisten keskuudessa, timi asenne on ennenkuulumatto-

man tokero eiki jidd suurelta yleisoltd huomaamatta.” Nimimerkki
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”Pitkdaikaisia vairyyksid korjaamaan” kaipaisi keskusteluun myos
Holménia ja Herbertsia sekd muita ruotsinkielisii:

lhan oikeasti, yritdn tdssa vaan saada siltaa kahden vastakkai-
sen mielipiteen edustajien valille. Miten se voisi onnistua, jos
kirjoittajat eivat tule esiin? Olisiko ollut parempi, ettd hekin

olisivat kirjoittaneet nimimerkeilld, niin olisivat voineet kayda
ravakkaa jatkokeskustelua.

Nimimerkki “Le pluralisme n’est pas une valeur” tekee kuitenkin
tarkan rajauksen sille, misté ollaan valmiita keskustelemaan:

Puhukaa ruotsinkieliset ruotsalaisuudesta ja ruotsin kielesta,
” mutta me suomenkieliset emme puhu niistd kanssanne, vaan
puhumme vain ja ainoastaan pakkoruotsista, niin kauan kuin
se on olemassa. Tama teidan olisi pitdnyt jo huomata tdhan
mennessa eli se, kuinka kaikki aloittamanne keskustelut ruot-

salaisuuteen ja ruotsin kieleen liittyen kdantyvat aina pakko-
ruotsista keskustelemiseksi.

Gunvor Kronmanin vieraskyniartikkeli 1dhtee liikkeelle siité, ettd
suomalaisten ruotsin kielen taito on 1990-luvun alusta ldhtien jat-
kuvasti heikentynyt. Hinen mukaansa suomalais-ruotsalaiset seki
laajemmin pohjoismaiset yhteydet tulevat kuitenkin jatkossakin
olemaan Suomelle kansallisesti tidrkeitd, ja pohjoismaiseen vuo-
rovaikutukseen osallistuminen ja sen seuraaminen on puolestaan
mahdotonta ilman ruotsin tai jonkin muun kuin oman pohjois-
maisen kielen osaamista. Kiynnissid olevan sukupolvenvaihdok-
sen myoOti saattaa kiyd4 niin, ettd “tulevaisuudessa pohjoismaista
yhteisty6td saattaa Suomessa harjoittaa pelkéstiéin kielitaitoinen
eliitti”. Kronmankin liittdd kysymyksen ajankohtaiseen tilantee-
seen ja keskusteluun:
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Ikavalla tavalla politisoitunut kansallinen kielikysymys saattaa
pahimmassa tapauksessa vahentda kykydmme ja haluamme

hyodyntaa pohjoismaista tarjontaa.(Kronman 2010.)

Kronmanin kirjoituksen synnyttimi keskustelu toistaa suureksi
osaksi aikaisemmissa keskusteluissa esitettyji mielipiteitd ja ar-
gumentteja. Keskustelun yleisin yksittdinen teema on niin sanottu
pakkoruotsi, johon muista asioista liikkeelle lihteneet puheenvuo-
rot usein péityviit tai johon puolestaan liitetéifin erilaisia kisityksid
kielipolitiikasta yleisemmin sekd Suomen ruotsinkielisestd vies-
tOstd ja maamme poliittisesta ja kulttuurihistoriasta. TAmén verk-
kodebatin avasi nimimerkki ”Nikke” seuraavalla tavalla:

Pohjoismaisen yhteistyon ei tarvitse perustua kieleen. Mikali
” se on ainoa kantava tekijg, yhteistyd on heikoilla: tatd en usko.
Tosiasia on sekin, etta eivat ruotsalaisetkaan oikein ymmarra
tanskalaisia.(...) Onko ruotsille kaynyt kuten muille kielille eng-
lantia lukuun ottamatta? Ehka — siksi moni suomenkielinen
vastustaa ns. pakkoruotsin asemaa. Se syo resursseja paitsi
ihmisilta niin myds opetuksesta. Ruotsalaiset saavat yhta
nauttia mm. italian ja espanjan opinnoistaan — pakkosuomen
sijaan. Tai edes vapaaehtoisen suomenkielen opiskelun sijaan.

Nimimerkki ”Vinston S60rtsil” puolestaan kiistéii Kronmanin
mainitseman Ruotsin suotuisan esimerkin ja vaikutuksen Suo-
melle, koska kansankoti on hinen mukaansa liberaalin maahan-
muuttopolitiikan vuoksi raunioina. Nimimerkin ”USA” mielesti
skandinaavisia vilittijid ei enii tarvita, koska Euroopan unionissa
Suomi voi toimia omalla kansallisella kielelld. Pohjoismaisen yh-
teisty6n hoitaminen kielitaitoisen eliitin puolesta ei nimimerkki
“thomas_L:lle ole taas mikéin ongelma, koska “PN-kahvittelu-
kerho” on merkitykseltidéin mitidtén. Moni kirjoittaja korostaa tule-
vansa mainiosti toimeen pohjoismaisessa vuorovaikutuksessa eng-
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lannin kielelld ja painottaa ”Niken” tavoin muiden suurten kielten
osaamisen tarvetta.

Osalle kirjoittajista pohjoismaisten yhteyksien korostaminen
on vain merkki siiti, ettd Suomen ruotsinkielisten kansallinen
identiteetti on toisenlainen, ja vihemmin “suomensuomalainen”,
kuin suomenkielisen vieston. Nimimerkki ”T.T.” on kaikkineen hy-
vin kriittinen:

Taman kirjoitussarjan 8 osa eli ruotsin kielen propagandaa

” taas yksi lisda. () Nama ruotsinkieliset eldvat kylla Suomessa
niin umpiossa omassa, pumpulisessa ruotsinkielisessa eliitis-
saan, kuten Gunvor Kronman itsekin kirjoittaa. He ovat adrim-
madisen sidoksissa Ruotsiin ja pohjoismaalaisuuteen ja koros-
tavat jatkuvasti pohjoismaista yhteistyota elaman tarkedna
asiana. He korostavat ettd Suomi ei kuulu pohjoismaihin ilman
ruotsin kieltd. He kuuluvat, heilld kun on se ruotsin kielen taito
saatu jo synnyinmaidossaan. Maantieteellisesti Suomi kuuluu
Skandinaviaan. Jos siihen kuuluu vield pakkoruotsi, niin emme
halua olla pohjoismaalaisia vaan eurooppalaisia.

Nimimerkille "Heid#n tavoite” asia on vield vakavampi. Hinen mu-
kaansa “ruotsinkielisten ja heidén suomalaisten liehittelijoidensi
perimméinen tavoite on Suomen liittiminen Ruotsiin, jolloin ruot-
sista tulisi luonnollinen pé##kieli ja suomella pérjiisi vain keittios-
s#”. Tami nikemys liittynee konkreettisesti Kronmanin kirjoituk-
sensa lopussa mainitsemaan Gunnar Wetterbergin? ehdotukseen
Pohjoismaiden yhdistyneistd kansakunnista. Taustalla vaikuttava-
na yleisempénd mentaalisena rakenteena voidaan tissé tunnistaa
késitys Suomen ruotsinkielisen vieston lojaalisuuden ja isinmaal-
lisuuden puutteesta Suomen valtiota kohtaan.

20 Nimi on artikkelissa tullut epdhuomiossa muotoon Gunnar Wetterstrand.
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Kaikkineen vaikuttaa silti, etti vallitsevassa ilmapiirissi ruot-
sin kielesti ja ruotsinkielisistd Suomessa on hyvin vaikea kéyda ra-
kentavaa keskustelua, koska suuri osa keskusteluun osallistuvista
kokee ruotsin kieltd puolustavat puheenvuorot ainoastaan pyrki-
myksend ylldpitdd heidin mielestéén virheellisid ja epioikeuden-
mukaisia kiyténtoji seki erityisesti ruotsin kielen nykyistd asemaa
suomenkielisessi kouluopetuksessa. Gunvor Kronmanin artikke-
lin synnyttdmissd debatissa timin asian esitti nimimerkki ”11d-
Bothnia” seuraavalla tavalla:

On surullista, ettd kaikki ruotsin hyvat puolet on valjastettu
pakollisuuden perusteluun. Taman vuoksi ihmiset ovat jo
tdysin allergisia ruotsin mahdollisille vahvuuksille. Mita nope-

ammin pakko poistuu, sitd nopeammin ruotsin arvo palautuu
ja sille 16ytyy luonteva paikka suomalaisessa kielivarannossa.

Yhteenveto

Téssé selvityksessd on analysoitu vain yht#, Helsingin Sanomien
verkkosivuilla kiytyd debattia. Hyvin samantyyppisid keskusteluja
samoine teemoineen ja argumentteineen 16ytyisi myos lukuisilta
muilta sivustoilta kuten muiden viestimien sihkéisiltd keskuste-
lupalstoilta, joilla on mahdollista kommentoida uutisia ja artik-
keleita. Analysoitu keskustelu ei myoskéén sisillollisesti poikkea
ratkaisevasti erilaisten kielipoliittisten sivustojen mielipiteenvaih-
dosta. Oletettavasti ainakin osittain HS:n toimituksen toteuttaman
suodattamisen vuoksi se on ilmaisultaan jonkin verran siistimpad
ja maltillisempaa kuin monilla tiysin vapailla foorumeilla kdyty
keskustelu.

Hakusanalla ”pakkoruotsi” 16ytyy internetistd useita kymmenii
tuhansia osumia, ja ruotsin kielen asema suomenkielisissd kou-
luissa on HS-keskustelun ylivoimaisesti yleisin yksittdinen teema.

Miki suomenruotsalaisissa drsyttia? 73



Se nousi esille kaikissa kymmenessi verkkodebatissa, vaikka se
ei suoranaisesti ollut yhdenk#in vieraskynikirjoituksen aiheena.
Myos tilld foorumilla suhtautuminen niin sanottuun pakkoruot-
siin on osittain pragmaattista ja nikemyksid perustellaan till6in
ratkaisujen vilineellisilli seurauksilla yksilon, alueen tai yhteis-
kunnan kannalta. Toisissa tapauksissa kouluopetuksen kielikysy-
myksestd avautuu puolestaan nikymi sekd Suomen historiaan etti
eri kieliryhmien vilisiin suhteisiin: Ruotsin vallan aikaan, autono-
mian ajan kielipolitiikkaan, suomenruotsalaisiin hyvéosaisena ja
eristdytymishaluisena vihemmistoni ja niin edelleen.

Aikaisemmissa analyysiosissa on jo tuotu esille, kuinka keskus-
telu ruotsin kielen ja suomenruotsalaisten asemasta liittyy toisi-
naan viimeaikaiseen maahanmuuttoon ja sen seurauksena tapah-
tuneeseen yhteiskunnan monikulttuuristumiseen. Osalle kirjoit-
tajista Suomi kuuluu vain suomenkielisille suomalaisille, ja siten
kielteinen suhtautuminen kohdistuu sekd Suomen ruotsinkielisiin
ettd maahanmuuttajiin. Maahanmuuttoasioista vastaavana minis-
teriné ruotsalaista kansanpuoluetta hallituksessa edustanut Astrid
Thors on tiisti perspektiivisti katsottuna joutunut voimakkaan ar-
vostelun keskiton.

Kuten téssi osassa esitetty lainaus osoittaa, muuttoliikkeen seu-
raukset vaikuttavat suhtautumiseen ruotsinkielisiin myos toisella
tavalla. Koska erilaisten etnisten ja kielellisten yhteiséjen méira
Suomessa on kasvanut merkittdvisti, ruotsinkielisten asema vi-
hemmistoryhméni on samalla asettunut uuteen kontekstiin, jossa
sen erityisoikeudet vaativat ainakin joidenkin mielesti uusia pe-
rusteluja. Keskustelussa on noussut esille myos kisityksid, joiden
mukaan molempien kotimaisten kielten osaamisvaatimus on maa-
hanmuuttajille kohtuuton.

Kirjoitussarjan yksi tarkoitus oli ilmeisesti kertoa suomenkie-
liselle yleisolle Suomen ruotsinkielisen vieston nykyisesti arjesta,
tilanteesta ja tarpeista. Tdssd yhteydessi ei ole tietenkdin mah-
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Osalle kirjoittajista Suomi
kuuluu vain suomenkielisille
suomalaisille, ja siten
kielteinen suhtautuminen
kohdistuu seki Suomen
ruotsinkielisiin etta
maahanmuuttajiin.




dollista esitti# arvioita siitd, miten kirjoitukset on vastaanotettu
niiden keskuudessa, jotka eivit ole osallistuneet lehden internet-
debattiin. Verkkokeskustelun perusteella joutuu kuitenkin teke-
maiin sen paitelméin, ettd artikkeleihin liittyvd mielipiteenvaihto
lihti kaikissa tapauksissa varsin nopeasti kisitteleméiin muita kuin
alkuperiisissi kirjoituksissa esitettyji aiheita, erityisesti siis konk-
reettisia kielipoliittisia jérjestelyja.
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Ruotsin kielen ja
suomenruotsalaisten
puolustus

Edelld on muutamaan otteeseen viitattu suomen- ja ruotsinkieli-
siin tahoihin ja henkil6ihin, jotka ovat asettuneet puolustamaan
ruotsin kielen asemaa Suomessa seki laajemmin suomenruotsa-
laisia. Edelld esitelty ”Me puhumme ruotsia” -kirjoitussarja kuului
myos niihin aktiviteetteihin.? Keskustelun timén puolen kuvaus
ja analysointi ei kuulunut selvityksen ensisijaisiin tutkimuskysy-
myksiin, mutta joitain havaintoja on kuitenkin perusteltua mainita
kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

Kriittisen kielipoliittisen liikehdinnén jirjestdytyminen ja ni-
kyvyyden lisdéintyminen erityisesti internetissi saivat varsin nope-
asti myos ruotsin kielen puolustajat aktivoitumaan. Vuonna 2007
perustettiin kansallisia, alueellisia ja paikallisia toimijoita yhdisti-
vi Svenska nu -verkosto. Hanasaaren ruotsalais-suomalaisen kult-
tuurikeskuksen koordinoiman verkoston visiona on nidhdi kieli
rikastavana kulttuuriaineena koulussa. Tavoitteensa saavuttami-
seksi verkosto tyoskentelee paremman ja motivoivamman ruotsin
kielen opetuksen eteen, vilittd4 ruotsalaista nuorisokulttuuria ja
eldvid tapaamisia ruotsin kielen kanssa Suomeen ja Suomessa seki
edesauttaa nuorison useamman kielen samanaikaista ylldpitimis-
td. Verkostolla on neuvottelukunta, johon kuuluu verkoston omien
kotisivujen mukaan vaikutusvaltaisia henkil6itd kulttuurin, talou-
den, politiikan ja yhteiskunnan aloilta sekd Suomesta ettd Ruotsis-

21 Sarjaan kuuluivat tosin my6s Suomalaisuuden liiton nykyisen puheenjohtajan Sampo Terhon kirjoitus
seka edelld esitelty Erkki Pihkalan artikkeli.
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ta. Neuvottelukunnan suojelija ja puheenjohtaja on SDP:n entinen
puheenjohtaja ja kansanedustaja seki entinen pdéiministeri Paavo
Lipponen.?

Vuonna 2008 perustettiin my6és Suomen ruotsinkielinen aja-
tushautomo Magma, jota ylldpitdd Finlandssvenska institutet
-niminen poliittisesti sitoutumaton yhdistys. Magman toiminta
lihtee liikkeelle siitd, ettéd kaksikielisyys on Suomelle tirkeiti ja
tunnusmerkillistd ja ettd siitd on etua maan kulttuuriselle moni-
muotoisuudelle nyt ja tulevaisuudessa. Magma pyrkii avaamaan
tietd uudelle ajattelulle ruotsin kielen tulevaisuudesta Suomessa
ja edistiméin eldvii, kriittistd ja ennakkoluulotonta keskustelua.
Magman yhteyteen on perustettu Magma-akatemia, jonka tarkoi-
tuksena on liséti tietoa Suomen kaksikielisyydestd ja ymmérrysti
sitd kohtaan. Magma-akatemian toimintaa tukee neuvottelukunta,
jonka johdossa on keskuskauppakamarin toimitusjohtaja Risto E.J.
Penttil4.?

Suomenruotsalaisia edustava seki heidén etujaan ja oikeuksi-
aan valvova Suomenruotsalaiset kansankirijét (Folktinget) perusti
puolestaan keviilld 2010 ohjausryhmin, jonka tavoitteena on laa-
tia toimintaohjelma Suomen kahden elinvoimaisen kansalliskielen
puolesta. Toimintaohjelmaa johtaa johtoryhm#, johon kuuluu tasa-
vallan presidentin kanslian, oikeusministerion, valtiovarainminis-
terion ja valtiohallinnon muita edustajia seki henkil6itéd kunnallis-,
sosiaali- ja terveys- seki koulutussektorilta ja poliittisista puolueis-
ta. Johtoryhmén puheenjohtaja on presidentti Martti Ahtisaari.?*

Vuoden 2010 aikana on perustettu myos Kansalliskielten tuki-
yhdistys, jonka tarkoituksena on yhdistyksen sééintéjen mukaan tu-

22 Lihde: http://www.svenskanu.fi/.
23 Lihde: http://magma.fi/.

24 Lihde: http://ft.huset.fi/suomeksi/lehdistotiedotteet/#article-2668-5667-folktingetin-kansalliskielten-
johtoryhma-kokoontui.
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kea kansalliskielten asemaa, edistiii ruotsin ja suomen kielten tasa-
puolista arvostusta ja tuntemusta seké niin myotivaikuttaa aidon
kaksikielisyyden ylldpitimiseen ja kehittimiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys jirjestdi
Suomen historiaan ja kulttuuriperint6on liittyvii keskustelu- ja se-
minaaritilaisuuksia, vahvistaa Suomen kansalliskielten asemaa ja
pohjoismaista yhteenkuuluvuutta suomenkielisten keskuudessa,
osallistuu julkiseen kansalaiskeskusteluun ruotsin kielen asemasta
Suomessa toisena kansalliskielend, tukee kansalliskielten asemaa
koskevaa tutkimusta ja osallistuu kansalliskielistid kdytiviin kes-
kusteluun seki edesauttaa Euroopan unionin kansallisten vihem-
mistokielten ja kansallisen perinnon siilyttdmiseen liittyvid hank-
keita. Yhdistyksen hallituksen puheenjohtajaksi valittiin Keskini-
sen ty6eldkevakuutusyhtion Varman toimitusjohtaja Matti Vuoria.
Suomen ruotsinkielisen vieston organisoituminen puolusta-
maan omaa asemaansa ja oikeuksiaan on tdysin ymmirrettavia.
Téssi selvityksessd analysoituun internet-keskusteluun tilld ei
kuitenkaan vilttdmittd ole haluttua vaikutusta, koska samalla
tarjotaan lisdd argumentteja niille henkiléille, jotka jo ennestiin
suhtautuvat kriittisesti ruotsinkielisten etuja ajaviin sééitioihin ja
yhdistyksiin. Tastd saa hyvin kuvan, kun katsoo internetisti, min-
kilaista keskustelua esimerkiksi Magma-Akatemian tai Kansallis-
kielten tukiyhdistyksen perustaminen on herittinyt. Toiminnoissa
mukana olevat suomenkieliset henkil6t ovat my0s saaneet erittdin
voimakasta kritiikkis osakseen, kuten edelli on tuotu esille.
Suomen ruotsinkielisten keskuudessa vaikuttaa olevan tyyty-
viisyyttd sitd kohtaan, ettd mukaan on saatu vaikutusvaltaisia ja
nimekkiitd henkil6itd. Tdmikin on kuitenkin tietylld tapaa kak-
siterdinen asia. Osa Kkriittisestid kielipoliittisesta keskustelusta on
luonteeltaan vahvasti populistista siini mielessi, ettd siind ylei-
semminkin suhtaudutaan kielteisesti Suomen poliittiseen, hallin-
nolliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen eliittiin sekd vedotaan
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”kansaan”oikeiden késitysten ja aidon suomalaisuuden tyyssijana.
Se, ettd yhteiskunnallisesti ndkyvit henkilot asettuvat kannatta-
maan ruotsin kielen asemaa, vain vahvistaa nididen ihmisten kiel-
teisid asenteita. Reijo Helttula kirjoittaa edelld mainitun Eija-Riitta
Korholan blogikirjoituksen synnyttdméssi keskustelussa seuraa-
vasti:

Pakkoruotsi on keinotekoinen pienen eliitin keino noyryyt-
” tdd suurta suomenkielistd enemmistdd ja todellisuudessa se

kaantyy kannattajiaan vastaan seuraavissa vaaleissa, jossa

pakkoruotsi tulee olemaan yksi keskeinen vaaliteema, halu-

simmepa sitd tai emme. (Reijo Helttula 5.10.2010 07.02 sivus-
tolla Korhola 2010.)

Ruotsin kielen ja suomenruotsalaisten asemasta Suomessa on
luonnollisesti kiiyty keskustelua my6s ruotsinkielisissd viestimis-
sd. Téssd yhteydessi ei ole ollut mahdollista analysoida kattavasti
ja systemaattisesti titd puheenvuorokokonaisuutta. Yhteni mer-
kittdvinid havaintona voi suppeankin tarkastelun perusteella pitii
kuitenkin sitéi, etti Suomen ruotsinkielisen viestén keskuudessa
kiytivi keskustelu néyttii ainakin toistaiseksi kohdistuvan eri asi-
oihin kuin suomenkielinen keskustelu, jossa siis korostuu nimen-
omaan ruotsin kielen asema suomenkielisissi kouluissa.
Esimerkiksi RKP:n puheenjohtajan Stefan Wallinin haastatte-
lussa Hufvudstadsbladetissa marraskuussa 2009 nousevat esille
aivan muut asiat kuin suomenkielisessé verkkokeskustelussa. Vi
stoter varje dag pd ndgon ny situation ddr svenskan dr under attack”,
Wallin sanoo ja viittaa sddstotoimenpiteisiin Ylen ruotsinkielisen
toimituksen osalta, Tammisaaren synnytysosaston lakkauttami-
seen ja Keski-Pohjanmaan aluehallintoratkaisuun. Kysymys on
ennen muuta ruotsinkielisistid julkisista palveluista ja sitd kautta
ruotsin kielen nikyvyydestd suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Det ar klart vi maste vilja vara fajter nar vi skjuter med stora
” kanoner. Vi maste ocksa anpassa vara krav enligt miljo. Men
det vi aldrig kan pruta pa ar grundrattigheter som dr tryggade
i grund- och spraklagen. En del saker kan uppfattas som gnal-
lighet nar det handlar om symbolik och synen pa det offent-
ligas plikter. Exempelvis har vi jobbat lange for att Nationalo-
peran ska textas pa svenska, inte bara pa engelska och finska.
Det blir av nu. Nagon kan tycka att det har kvittar, en annan
att det ar centrala signalement pa en tvasprakig statlig kultur-
politik. (HBL 22.11.2010; ks. myds HBL 24.11.2009; 25.11.2009.)

Samantyyppiset asiat nousevat esille myos Kenneth Myntin vuo-
den 2010 lopulla ilmestyneessi teoksessa Svenskan pd offensiven
eller pd intensiven. Myntin mukaan ruotsin kielen asema Suomes-
sa vaatii vilitonti elvytystd sithen kohdistuneiden hy6kkiysten ja
hinen mukaansa my0s liian monien suomenruotsalaisten passiivi-
suuden vuoksi. Myntti mainitsee kirdjdoikeuksien, poliisihallin-
non, hitikeskusjirjestelmén ja valtion aluehallinnon uudistusten
liséiksi suomen- ja ruotsinkielisten koulujen yhdistdmisen, Sipoon
liittimisen Helsinkiin, Yleisradion siistOpaineet ja Tammisaa-
ren synnytysosaston lakkauttamisen. (Myntti 2010a, 17-18.) Ruot-
sin kielen pakollisuutta suomenkielisissid kouluissa sivutaan niin
Myntin teoksessa kuin Hufvudstadsbladetin sivuillakin, mutta se
on suhteellisen vihiisessi roolissa.

Siind missid suomenkielinen kriittinen kielipoliittinen keskuste-
lu vaatii siis uudistuksia lainsdaddnt6on ja sen tulkintaan, ruotsin-
kieliselld puolella ndhdéén, etti nimenomaan poliittis-hallinnolli-
set uudistukset uhkaavat ruotsin kielen ja ruotsinkielisten asemaa.
TAméi on saanut jotkut puheenvuorojen esittdjit puhumaan jopa
salaliitosta suomenruotsalaisia kohtaan tai muuten kdyttimé&in
varsin voimakkaita ilmaisuja. Christoffer Gronholm kirjoittaa
Svenskbygden-lehdessi seuraavasti:
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Alla dessa "reformer” valdfér sig pa den svenska infrastruk-
turen och servicen. Det handlar om en strukturell valdtakt pa

svenskbygderna. (Grénholm 2009, 1.)

Kielipoliittisen ja laajemmin Suomen ruotsinkielisti viestod kos-
kevan keskustelun jakautuminen till4 tavalla kahtia on monella ta-
paa valitettavaa. Yleisesti tarkasteltuna demokraattisessa poliitti-
sessa jirjestelméssi olisi hyvi, etti erilaisista taustoista asioita tar-
kastelevat ja erilaisia nikemyksii tulevaisuudesta omaavat tahot ja
henkil6t mieluummin kohtaisivat toisensa samalla areenalla kuin
vahvistavat omia kéisityksiéiin omilla, usein lihinnd samanmielisis-
td koostuvilla keskustelukentilldin.

Tamin selvityksen erityisperspektiivisti katsottuna voi myos
harmitella sité, ettd vaikuttaa siltd ikdin kuin vallitsevaan tilantee-
seen kriittisesti suhtautuvassa suomenkielisessi keskustelussa ei
olisi riittivisti tietoa siitd, kuinka Suomen ruotsinkielisen viestén
keskuudessa nykyinen tilanne ja kehitys koetaan. On yleisesti kat-
soen oletettavaa, ettd vihemmist6ssi tunnetaan paremmin enem-
miston asiat ja olosuhteet kuin toisinpéin. Voi myos olla, etté tieto
suomenruotsalaisten arjesta on viime vuosina vihentynyt, eivitki
nuoret suomenkieliset koe Suomen kaksikielisyyttd samalla tavalla
kuin vanhemmat sukupolvet. Helsingin Sanomissa ilmestynyt Me
puhumme ruotsia -kirjoitussarja oli tissd mielessi oikeansuuntai-
nen avaus. Kuten edelld mainittiin, internetissi kiyty keskustelu
niisté artikkeleista jdi lopulta kuitenkin varsin yksipuoliseksi.

Toisaalta voidaan todeta, ettd téissd kiytetyn materiaalin valos-
sa Suomen ruotsinkieliselld puolella on tihén asti, eli marraskuun
2010 loppuun mennessé, puhuttu varsin vihin siitd asiasta, mikéa
on eniten esilld suomenkielisessi mielipiteenvaihdossa eli ruotsin
kielen opetuksen pakollisuudesta. Siihen keskusteluun ovat kui-
tenkin osallistuneet suhteellisen monet didinkieleltiin suomen-



Suomen ruotsinkielisen
vaeston keskuudessa
kaytiva keskustelu nayttaa
kohdistuvan eri asioihin kuin
suomenkielinen keskustelu.




kieliset henkil6t, jotka ovat asettuneet puolustamaan ruotsin kie-
len asemaa ja kritisoimaan aiheesta kidyty# keskustelua.

Tissi yhteydessi voidaan lyhyesti tarkastella joitain niisti pu-
heenvuoroista. Esimerkiksi presidentti Martti Ahtisaaren Helsin-
gin Sanomissa 28.9.2009 ilmestyneessi vieraskynikirjoituksessa
hin ilmaisee olevansa huolestunut yhi kielteisemmisti suhtautu-
misesta toiseen kotimaiseen, téissi tapauksessa siis ruotsin kieleen.
H#n haluaa puheenvuorossaan korostaa omaan kokemukseensa
nojaten, “ettd ruotsin taidoista on hyttyd ja ettd ne helpottavat
muiden kielten oppimista”. (Ahtisaari 2009.)

Lisiksi Ahtisaari muistuttaa, ettd ruotsin kielen merkitys on
keskeinen pohjoismaisen identiteetin rakennusaineena ja etti tuo
pohjoismaisuus on puolestaan avainasia suomalaisuuden avaram-
man ymmaértimisen kannalta. Ahtisaaren mukaan on my6s vaikea
ymmirtid suomalaisuutta ja Suomen historiaa, ellei sithen kykene
tutustumaan my®os ruotsiksi, koska tilli kielelld on ollut keskeinen
rooli kansakunnan historiassa. Kaikkineen ruotsin kielen osaami-
nen on hiinen mielestiin seki jiarkevii ettd hyodyllista:

Oppimalla useita kielid - jotka ilmentdvat kulttuuria ja arvoja
” ja toimivat yhteisoéllisend muistina — opimme myds ymmar-

tdmaan syvallisemmin vierautta ja erilaisuutta. Meistd tulee

suvaitsevaisempia. Tieto auttaa ymmartdmadan, kun taas tieta-

mattdmyys saa usein asennoitumaan kielteisesti vierauteen ja
erilaisuuteen.

Ahtisaaren kontribuutiossa ei esiteti laajemmin kannanottoja
ruotsin kielen asemaan kriittisesti suhtautuvista ihmisisti. Toisista
aiheeseen liittyvistd puheenvuoroista 16ytyy my6s niitd luonneh-
dintoja. Esimerkiksi entisen pddministerin Paavo Lipposen Suo-
men Kuvalehdessi 27. syyskuuta 2010 ilmestyneessi kirjoituksessa
on paljonpuhuva otsikko: Syntipukin etsintd Suomen kaksikielisyy-
destd edustaa henkistd taantumaa (Lipponen 2010). Varsin voimak-
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kain sanakééntein esittidi asiansa Turun Sanomissa 24.8.2010 myos
tanssija-koreografi Tiina Lindfors:

Olen hammentynyt ja artynyt. Hapean kaikkia varteenotetta-

” via medioita, jotka ovat adoptoineet sanahirvion pakkoruotsi.
Hapean yhta lailla poliitikkoja, virkamiehid, opettajia ja Suo-
men kansalaisia, jotka sortuvat samaan. (Lindfors 2010.)

Lindforsin kirjoitukseen on koottu yleisimpii ruotsin kielen ase-
maa kouluopetuksessa puolustavia argumentteja. Hinen mukaan-
sa ei ole olemassa pakkoruotsia sen kummemmin kuin pakkomate-
matiikkaakaan, ja Suomessa on loistava mahdollisuus saada avai-
met muiden kielten oppimiseen opettamalla ruotsin kielti kaikille
koululaisille. Lis#ksi Lindfors korostaa, ettd Suomi sai koko yhteis-
kuntarakenteen ja lansimaisen kulttuurin Ruotsista, mink liséksi
ruotsinkielisilld on ollut ratkaiseva osuus kansakunnan synnyssé.
Hén my6s muistuttaa siitd, ettd perustuslaki turvaa kansakunnalle
kaksi virallista kieltd. Termin ”pakkoruotsi” kéytt4jid han luonneh-
tii kovin sanoin:

Sanaa pakkoruotsi kdytetddn monin motiivein. Usein kaiken

” takana karvistelee muotopuolinen svekofobia. Fobioiden
ravintona ovat ennakkoluulot, jotka puolestaan juontuvat
tietdmattomyydesta. Homofobia ja islamofobia syntyvét sa-
moin mekanismein. Svekofobian ikdvédna polttoaineena on
myos sitked alemmuudentunto. Kuva ruotsin kielesta eliitin
yksinoikeutena ja eliittiin kuulumisen edellytyksena elda sit-
kedsti ja katkeroittavasti kielen vastustajissa. Myos dlykkaat
ja sivistyneet yksilét voivat hypdtd pakkoruotsin selkdan. Silla
keppihevosella voi mitdtdidd omaa osaamattomuuttaan. Eli
hdpeaa siitd, ettei hallitse ruotsin kieltd.(Mt.)

Kielipoliittisen tilanteen kérjistymisestd kertovat myds jotkut

Suomen ruotsinkielisten piiristd verkkokeskusteluun tulleet pu-
heenvuorot ja kommentit. Osmo Soininvaaran blogiin lihetti esi-
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merkiksi nimimerkki ”Tom” viestin, jonka mukaan Soininvaara
lankeaa kirjoituksessaan anti-ruotsalaiseen populismiin. Alyllisen
terdivyytensi menettineend Soinivaaran pitdisi hinen mielestééin
loikata perussuomalaisten puolelle (Nimimerkki Tom 24.11.2009
16.14 sivustolla Soininvaara 2010). Kirsi Virtasen radio-ohjelmaan
liittyvéain verkkokeskusteluun osallistui puolestaan nimimerkki
“Freddy” seuraavalla tavalla:

Det finska Finland har fortfarande en lang vag till en civiliserad
” nation, det ar mycket sorgligt att den &stliga och vulgéra ka-

raktaren dnnu har sin starka préagel ar 2010. Den oexisterande

nationella sjalvkénslan bland finska finnarna far aldrig vara en

orsak att demonisera en annan folkgrupp. (Nimimerkki Freddy
30.1.2010 13:59, sivustolla Myntti 2010b.)

Nédmi vahvasti stereotypisoivat ja ilmaisullisesti varsin kirkevit
kannanotot kielipoliittista kritiikkid esittdneistd ihmisistd ovat
nykyisessi varsin tulehtuneessa ilmapiirissi tietylld tapaa ymmiir-
rettivid. Samalla ne kuitenkin tarjoavat julkisen keskustelun vas-
tapuolelle varsin tehokkaita argumentteja pysyd omissa kannois-
saan ja jopa vahvistaa mahdollisia kielteisid nikemyksidin Suomen

ruotsinkielisesti viestosti.

Yhteenveto

Perusteellinen selvitys Suomen ruotsinkielisen vieston keskuu-
dessa kiydystd keskustelusta ja ruotsin kielen asemaa puolusta-
vista kannanotoista vaatisi huomattavasti laajemman aineiston
systemaattisen analysoinnin kuin mihin téssi yhteydessé oli mah-
dollisuus tutustua. Tissi selvityksessi tarkasteltiin [ihemmin vain
muutamia suomenruotsalaisten ja suomenkielisten selvityksen
teemasta esittimii puheenvuoroja, minka lisiksi oli seurattu kes-
kusteluja aiheesta erityisesti Vasabladetin ja Hufvudstadsbladetin



sivuilla ja kotisivuilla. Katsauksen tuloksia voinee kiiyttdd mahdol-
lisen jatkoselvityksen ennakko-oletuksina eli hypoteeseina.

Paillimméinen havainto on se, ettd vaikka keskustelujen ylei-
seni teemana on suomalainen kielipolitiikka, ne ovat sisélloltidin
hyvin erilaisia. Suomenruotsalaisella puolella ollaan huolestuneita
ennen muuta omankielisten palvelujen saatavuuden siilymisesti
erilaisissa poliittis-hallinnollisissa muutosprosesseissa sekd muis-
ta ruotsin kielen kiyttoalaan kohdistuvista paineista (domdnforlus-
ter). Ndm4 asiat ovat puolestaan tiysin marginaalisia siini mitta-
vassa suomenkielisessi debatissa, joka keskittyy erityisesti ruotsin
kielen pakollisuuteen suomenkielisissi kouluissa. Titd teemaa
ruotsinkielinen keskustelu puolestaan kisittelee suhteellisen vi-
hin.

Keskittyminen kysymykseen julkisista palveluista ja yhdenver-
taisuuden toteutumisesta saa aikaan sen, etti Suomen ruotsinkie-
liselld puolella kielipoliittista keskustelua kidyd&an padsiintoisesti
pragmaattisista ldhtokohdista késin, ja asioiden perustelut ovat
etupééssi vilineellisié. Asioita tarkastellaan esimerkiksi joko yksi-
16iden kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumisen, ruot-
sinkielisen yhteison sdilymisen tai suomalaisen yhteiskunnan mo-
niarvoisuuden ja avoimen kansainvilisyyden kannalta. Verkkokes-
kustelusta 16ytyy kuitenkin myos varsin stereotyyppisii kisityksid
Suomen suomenkielisesti viiestOsti, ja toisinaan suomenkielisisti
kéytetyt ilmaisut ovat varsin kéirjekkéitd. Naitd yleistyksié ja reto-
risia ylilyontejd - joihin myos jotkut ruotsin kielen asemaa puo-
lustaneet suomenkieliset henkil6t ovat syyllistyneet - vallitsevan
kielipolitiikan kriitikot ovat puolestaan kiyttineet tehokkaasti hy-
vilkseen omassa argumentaatiossaan.
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Paitelmat

TAlt4 selvitykselti toivottiin vastausta kysymykseen, miki suomen-
ruotsalaisissa drsyttdd. Taustalla oli kisitys siitd, ettd sekid verkos-
sa ettd painetussa mediassa esiintyy paljon puheenvuoroja, joissa
suhtaudutaan suomenruotsalaisiin ja ruotsin kielen asemaan Suo-
messa kriittisesti tai jopa hyvin kielteisesti. Samanaikaisesti kun
Suomen ruotsinkieliselld puolella kannettiin huolta kielellisten ja
kansalaisoikeuksien toteutumisesta, julkisessa keskustelussa ilme-
ni vaatimuksia néiden oikeuksien kaventamiseksi tai niihin liitty-
vien kiytinnon jirjestelyjen muuttamiseksi. Ndihin vaatimuksiin
sisdltyy ajoittain ilmaisuja, jotka antoivat aihetta kysyé, ollaanko
Suomessa palaamassa sadan vuoden takaisiin aikoihin, kieliriitojen
tielle. Selvityksen tilaajat halusivat tietdd, mistd ndm# késitykset
kumpuavat, mistd tunnekuohu johtuu ja minkilaisia asioita timé
julkinen keskustelu kaikkineen pitéé sisélléén.

Toimeksianto oli selked, mutta tutkimuskysymykseen ja sen
alakysymyksiin vastaaminen ei silti ole aivan yksinkertaista. Mer-
kittdvin syy tdhin on se, ettd aiheeseen liittyvd keskustelu muodos-
taa kokonaisuuden, jota on vaikea ottaa haltuun ja rajata tdsmalli-
sesti. Internetissi oleva keskustelu on erittiiin laaja ja se koostuu
lukuisilla eri foorumeilla kidydyistd puheenvuoronvaihdoista. Kos-
ka suuri osa keskustelusta kdyddin nimimerkin suojassa, on myos
mahdotonta saada tarkkaa kuvaa siit4, kuinka paljon ihmisii tdhin
keskusteluun osallistuu. Koska ihmiset voivat myos eri foorumeil-
la kayttdi eri nimimerkkeji, on mahdollista, ettd keskustelijoiden
méird on huomattavasti pienempi kuin kiytettyjen nimimerkkien
miiri. Vastaavasti tiettyjen sisill6llisten painotusten yleisyys ei
vilttdméttd tarkoita, ettd suuri joukko ihmisii olisi samaa mielti.

Tissd selvityksessd on pyritty tavoittamaan mahdollisimman
luotettava kokonaiskuva suomenruotsalaisuutta ja ruotsin kielen



asemaa Suomessa kisittelevisti keskustelusta selvitykselle anne-
tuissa puitteissa. Aineistoksi valittiin tekstejd kolmesta pédasialli-
sesta ldhteesti eli 1) painettua kriittistd kielipoliittista keskustelua
(joka suurelta osalta perustuu internetissi esitettyihin puheen-
vuoroihin), 2) omalla nimelld verkossa ja painetussa mediassa pi-
dettyji puheenvuoroja seki yksi radio-ohjelma seké 3) Helsingin
Sanomien verkkosivuilla piddasiassa nimimerkilld kdyty# keskuste-
lua. Tdmén lisdksi on tutustuttu lukuisilla muilla verkkoareenoilla
kiytyihin keskusteluihin, Suomen ruotsinkielisen viestén viesti-
missi kdytyyn keskusteluun ja ruotsin kielen asemaa ja suomen-
ruotsalaisia puolustaviin puheenvuoroihin.

Kuten analyysi Helsingin Sanomien verkkosivuilla kdydysta
keskustelusta osoitti, suhteellisen pieni joukko nimimerkkeji tuot-
ti huomattavan osan kaikista puheenvuoroista. On siis mahdollis-
ta, ettd kriittisesti ruotsinkielisiin tai ruotsin kielen asemaan Suo-
messa suhtautuu vain rajallinen méérd ihmisié — ainakin suhteessa
puheenvuorojen kokonaisméiriin. Toisaalta timi ei sulje pois sitd
mahdollisuutta, etti esitetyilld mielipiteilld voi olla laajaa, mutta
artikuloitumatonta kannatusta suomalaisessa yhteiskunnassa. Ku-
ten edelld mainittiin, tihén asiaan ei voi tdssé ottaa lopullista kan-
taa.

Selvityksen aiheen kannalta relevantin keskustelun kiistaton
ydin on kysymys ruotsin kielen asemasta pakollisena oppiainee-
na suomenkielisissi peruskouluissa eli niin sanottu pakkoruotsi.
TAmé asia nousee pinnalle keskusteluista lukuisista aiheista, jot-
ka koskevat esimerkiksi ruotsinkielisii tai ruotsin kieltd Suomessa
yleensi, peruskoulun tuntijakoa tai muita opetukseen liittyvii asi-
oita, ylipditiin vihemmistdjen asemaa tai maahanmuuttoa ja sen
seurauksia. Tietty ”pakkoruotsikeskustelu” tuntuu olevan ikdin
kuin koko ajan valmiina l6ytiiikseen tiensi verkkosivustoille suh-
teellisen pienistikin virikkeista.
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Tami “pakkoruotsikeskustelu” sisiltid myos kisityksid Suo-
men ruotsinkielisestd viestOstd. ”Pakkoruotsi” on siten paitsi
konkreettinen ja kiytinnollinen kysymys, myos kieliryhmien vi-
lisen laajemman suhteen symboli. On kuitenkin huomattava, etti
koko tekstimassaan nihden Suomen nykyisisti suomenruotsalai-
sista puhutaan varsin vihin. Ensimméinen vastaus tutkimusky-
symykseen on siis, etti suomenkielisii kriittiseen kielipoliittiseen
keskusteluun osallistuvia ei drsytd niinkd4n timén pdivin suomen-
ruotsalaiset kuin ruotsin kielen asema suomenkielisessi kouluope-
tuksessa sekd muut tihin suoraan tai vilillisesti kytkeytyviit asiat
kuten korkeakoulujen ns. virkamiesruotsi ja julkisen sektorin vir-
kojen kielitaitovaatimukset.

Suomenruotsalaisuuteen kohdistuva arvostelun kérki on histo-
riallisessa kehityksessé ja viiestoryhmien vilisissi suhteissa aikai-
sempina vuosikymmenini ja -satoina, minki seurauksena nykyis-
ten kielipoliittisten jirjestelyjen katsotaan olevan sellaiset kuin ne
ovat. TAim4 ei tarkoita sité, etteik6 keskustelussa kritisoitaisi myos
nykyajan suomenruotsalaisia ja heidén instituutioitaan, mutta tés-
sd yhteydessi analysoidun aineiston valossa edelld mainittu ha-
vainto on tirke# ottaa huomioon. Jopa kaikkein kriittisimmista kir-
joittajista osa korostaa voimakkaasti, ettd heidin arvostelunsa koh-
teena ei ole Suomen ruotsinkielinen viestd vaan tuon viesténosan
kielelliset oikeudet (tosin osa heistd saattaa tdstid vakuuttelustaan
huolimatta argumentaatiossaan kuitenkin kritisoida my6s suo-
menruotsalaisia).

Keskustelun argumentaatiorakenne on kaikkineen suhteellisen
suppea. Tietyt kiisitykset, mielipiteet ja perustelut toistuvat ker-
ta toisensa jilkeen usein myos hyvin samankaltaisessa muodos-
sa. Vain harvoissa tapauksissa keskusteluissa ilmenee muutaman
puheenvuoron lukemisen jilkeen enf# mitdén varsinaisesti uutta.
Myo0s esimerkiksi Marja Leena Lempisen toimittamissa kirjois-
sa samat argumentit esiintyvit aina uudelleen ja uudelleen. Erit-
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tdin yleisid arvostelun aiheita ovat esimerkiksi kielilakiin sisélty-
vi sddnnos siitd, milloin kuntaa on pidettidvi kaksikielisend, seki
kisitys, jonka mukaan viiden prosentin vihemmistd pakottaa 95
prosentin enemmistén tekemaéin asioita, joita se ei muuten tekisi
(kuten opiskelemaan ns. pakkoruotsia).

Samalla voidaan kuitenkin myos todeta, ettd ruotsin kielen
asemaa puolustavien puheenvuorojen perusteluvalikoima ei ole
paljon laajempi, vaan esimerkiksi historiallisiin velvoitteisiin, Suo-
men pohjoismaalaisuuteen ja lainsddédnnon turvaan palataan aina
uudelleen argumentaation varsinaisesti kehittymitti. Kaikkineen
voidaan todeta, ettd viimeisen viiden vuoden aikana keskustelu
on jossain mé#rin pyorinyt paikallaan. Lisdksi dialogia eri kantoja
omaavien tahojen vililld on huomiota heréttévin vihén.

Keskustelu on osittain hyvin tunnepitoista, kirkevéikin, mutta
monia argumentteja voidaan pitdi myos tiysin rationaalisina ja asi-
allisesti perusteltuina. Asioita tarkastellaan esimerkiksi yksiloiden
kielellisten, kulttuuristen ja sivistyksellisten tarpeiden, alueellisen
ja kieliyhteisokehityksen sekd yhteiskunnan toimintaedellytysten
ja menestyksen nikokulmista. Keskustelu siséltii myos paljon to-
siasioina pidettéivid asioita esimerkiksi historiasta, lainsddddnnosta
ja viestoryhmien koosta ja asemasta. Toisaalta siihen kuuluu run-
saasti sellaisia nikemyksi4, joiden todenperiisyyttd on vaikea, ellei
mahdoton todistaa. Tillaisia ovat esimerkiksi kysymykset kieli-
ryhmien alkuperisti ja historiasta, vallankidyton epdmuodollisista
rakenteista ja kielten osaamisen merkityksesti yksiloille ja kansa-
kunnalle.

Edelld mainitut asiat huomioon ottaen voidaan todeta, etti tis-
s selvityksessid analysoidussa keskustelussa esitetiiin myos kiel-
teisid kisityksid Suomen ruotsinkielisesti viestostd. Nami nike-
mykset voidaan jakaa muutamaan laajempaan kategoriaan. Varsin
yleiseni voidaan yhi pitdd kisitystd suomenruotsalaisista etuoi-
keutettuna yldluokkana, joka suhtautuu ylemmyydentuntoisesti ja



halveksuen Suomen suomenkieliseen viestonosaan. Usein toistuu
myos kisitys suomenruotsalaisten halusta eristiytyd suomenkie-
lisestd yhteiskunnasta omille asuinalueilleen ja omiin sosiaalisiin
ja koulutusinstituutioihin. Arvostelun kohteena on myoés Suomen
ruotsinkielisten koettu itsekkyys ja haluttomuus tai kyvyttémyys
keskustella omien kielellisten oikeuksien (tai suomenkielisten kie-
lellisten velvollisuuksien) muuttamisesta. Joissain, edellisia harvi-
naisemmissa puheenvuoroissa, epiilliin my0s suomenruotsalais-
ten isénmaallisuutta ja samastumista suomalaiseen kansakuntaan.
Suomenruotsalaisia 1dhestytiin niissd nikemyksissi usein pars
pro toto -paitelmén kautta, jossa tietyn osan yhteisosti annetaan
edustaa sitd kokonaisuudessaan. Tuo tietty osa kuitenkin vaihtelee
argumentaatiosta toiseen. Kun halutaan korostaa suomenruotsa-
laisten vaurautta, yldluokkaisuutta ja valta-asemaa, puhe kohdistuu
paitsi tiettyyn sosioekonomiseen kategoriaan myos maantieteelli-
sesti etupédéssd Uudellemaalle ja etenkin padkaupunkiseudulle. Jos
taas kritisoidaan halua eristiytyid suomalaisesta yhteiskunnasta ja
linnoittautua omiin sosiaalisiin instituutioihin, huomio kiinnittyy
ennemmin Pohjanmaan ruotsinkielisiin. Ahvenanmaa on keskus-
telussa monella tapaa oma lukunsa, jota kéytetdén retorisesti hy-
viksi eri tavoin. Voidaan esimerkiksi korostaa, etti koko Suomen
alueella vain ruotsi on kaikkialla virallinen kieli, silli Ahvenan-
maan itsehallintolain mukaan maakunta on ruotsinkielinen. Osa
kirjoittajista arvostelee voimakkaasti Ahvenanmaan yksikielisyytta
seki itsehallinnon takaamia ahvenanmaalaisten erivapauksia.
Koko suomenruotsalaista viest6d enemmiin kritiikki kohdistuu
kuitenkin niihin instituutioihin ja organisaatioihin, joiden katso-
taan puolustavan epioikeudenmukaisiksi tai muuten viiriksi miel-
lettyjd kielipoliittisia jirjestelyjd. Osa keskustelijoista suhtautuu
hyvin kielteisesti ruotsalaiseen kansanpuolueeseen, jonka katso-
taan olevan olemassa ja toimivan ainoastaan vallitsevan kielipo-
liittisen tilanteen puolustamiseksi ja jota nimensi tihden pidetdin
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my0s jollain tapaa ei-suomalaisena puolueena. Arvostelun koh-
teena ovat myds suomenruotsalaiset sditiét ja muut organisaatiot,
joiden katsotaan kykenevin resursseillaan vahvistamaan Suomen
ruotsinkielisten asemaa seki valjastamaan Suomen suomenkielisii
ajamaan ruotsin kielen asiaa Suomessa. Kaikista voimakkainta t#s-
mennettyd kritiikkid analysoidussa keskustelussa esiintyikin niiti
suomenkielisid kohtaan, jotka ovat julkisesti asettuneet puolusta-
maan vallitsevia kielipoliittisia kdytdnt6j, kuten Martti Ahtisaar-
ta, Paavo Lipposta, Henna Virkkusta ja Kimmo Sasia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskustelu ruotsin kielesti ja
suomenruotsalaisista Suomessa jakautuu siis ensinnikin nykyisen
kielipoliittisen tilanteen puolustajiin ja sen arvostelijoihin. Ndmé
ryhmit puhuvat merkittévissd mairin toistensa ohi eli siind missi
kriitikot keskittyvit erityisesti niin sanottuun pakkoruotsiin, var-
sinkin ruotsinkieliset puolustajat ovat huolissaan ruotsinkielisten
palvelujen saatavuudesta ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta.
Analysoitujen aineistojen perusteella tieto ja keskindinen ymmér-
rys eri osapuolten tilanteesta, tavoitteista ja nikemyksistd on var-
sin heikolla tasolla.

Vallitsevan kielipolitiikan kriitikot jakautuvat puolestaan ”prag-
maattisiin kriitikoihin” sekd “uusfennomaaneihin”.?® Yksille esi-
merkiksi ruotsin kielen asema suomenkielisessi kouluopetuksessa
on ennen muuta konkreettinen ja kiytidnnollinen kysymys, joka ei
muuten liity viestéryhmien vilisiin suhteisiin. Toisille sama aihe
kytkeytyy puolestaan viime kiidessd Suomen valtion ja yhteiskun-
nan viralliseen kaksikielisyyteen. Uusfennomaaneille ruotsinkieli-
set edustavat usein paitsi eri kieliryhmii, my0s eri kansallisuutta

25 Termi "uusfennomaanit” on otettu Marja Leena Lempiseltd, joka teoksessaan Agricolan lapset kirjoittaa
seuraavasti: "Fennomaanit ajoivat aikoinaan suomen kielen ja suomalaisuuden asiaa. Nettikeskustelijoista
kaksikielisyyden vastustajia on my0s alettu sanoa fennomaaneiksi tai kiihkofennomaaneiksi. Koska ajetut
asiat ovat ajan virrassa vaihtuneet, pitdisi ehka keksia fennomaanille uudempi vastine. Se voisi olla vaikkapa
"uusfennomaani”.” (Lempinen 2007a, 128.)
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kuin suomenkieliset, varsinaiset suomalaiset. Pragmaattisten krii-
tikoiden kansakuntanikemys on ennemmin topeliaaninen: kaksi
kieltd mutta vain yksi kansa.

Pragmaattisten kriitikoiden perustelut ovat usein viime kides-
sd instrumentaalisia eli ne keskittyviit kielipoliittisten jéirjestely-
jen merkitykseen yksildille ja yhteiskunnan kehitykselle. Uusfen-
nomaaneilla paallimmaéiseksi nousevat taas historialliset ja iden-
titeettikysymykset eli se, mistd Suomessa heidéin mielestdin on
perustavalla tasolla kysymys. Samat perustelurakenteet ovat itse
asiassa l6ydettivissi myos nykytilannetta puolustavasta diskurs-
sista. Ruotsin kielen asemaa ja ruotsin kielen taitoa puolustetaan
joskus Suomen ja suomalaisten identiteettiin liittyvilld tekij6ills,
toisinaan puolestaan historiallisilla tai vilineellisilli argumenteil-
la. Alla oleva taulukko osoittaa nimi erilaiset diskurssit ja niithin
kytkeytyvit keskeiset argumentit (taulukko 1).

Mikd merkitys télld keskustelulla on ollut suomalaisessa yh-
teiskunnassa? Tdhidn kysymykseen ei voida tdssd vastata kuin
erilaisten oletusten pohjalta, joita on syyti tarkistaa ja tisment4i
myohemmissi selvityksissi tai tutkimuksissa. Ensinniikin voidaan
kuitenkin otaksua, ettd osa kriittisesti kielipoliittisesta keskuste-
lusta ja internetin palstoilla esitetyistd mielipiteisti on ollut sisil-
161téén niin radikaalia ja sévyltddn niin kiirkevii, ettd suomalaisen
yhteiskunnan paitoksentekijéiden piirissd ne ovat todenniikoisesti
ennemmin vihentéineet kuin liséinneet halukkuutta toimia aktiivi-
sesti ruotsin kielen aseman muuttamiseksi. Viestintivilineissi ja
puolueissa ei ole haluttu tulla samastetuksi kyseisten mielipiteiden
esittdjiin ja heidin toisinaan aggressiivisen nationalistisiin ajatus-
maailmoihinsa.

Toisaalta verkkokeskustelun sinnikkyys ja laajuus ovat ajan
mittaan my0s osaltaan vahvistaneet mielikuvaa siit4, ettd kieliky-
symys on kansalaisten mielesti tirkei ja ettd suuri osa suomalaisis-
ta suhtautuu kriittisesti ruotsinkielisten vihemmistooikeuksiin ja/
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Taulukko 1. Ruotsin kielen asemaa Suomessa koskevan keskustelun argumen-

taatiorakenne

Ruotsin kielen nykyista Ruotsin kielen nykyista
asemaa vastustava diskurssi asemaa puolustava diskurssi
Identi- Kieli ja kansakunta kuuluvat Suomessa puhutaan kahta
teetti- yhteen ja aito suomalaisuus kieltd, mutta Suomessa
argu- on suomenkielisyyttd; Suomi on vain yksi kansakunta;
mentti on omaleimaisen identiteetin ~ Suomi on kulttuurisesti,
kansakunta, joka poikkeaa sivistyksellisesti ja
muista pohjoismaista. instituutioiltaan osa
pohjoismaita.
Historialli-  Ruotsi ja mydhemmin Ruotsin kieli ja sen
nen argu-  ruotsinkieliset Suomessa asema Suomessa liittyvat
mentti ovat ajaneet omia etujaan vahvasti Suomen ldnnestd
suomenkielisen enemmiston saamaan sivistysperintoon;
etujen ja tavoitteiden Suomi on itsendistynyt ja
vastaisesti; nykyinen nykyaikaistunut Suomen
tilanne heijastaa tata ruotsinkielisten johdolla.
historiallista vaaryyttd ja
epaoikeudenmukaisuutta.
Vilineelli-  Ruotsin kielen opetus vie tilaa ~ Ruotsin kielen osaaminen
nen argu-  tarkeampien kielten kuten on valine pohjoismaiseen
mentti englannin tai vendjan kielen ja muuhun kansainvéliseen
opetukselta; pohjoismainen kanssakaymiseen; kielitaito
kanssakdyminen ei ole enda antaa myos laajemman
yhta tarkeata kuin ennen, kulttuurisen kompetenssin
ja niissakin yhteyksissa seka helpottaa muiden
puhutaan nykyddn englantia.  germaanisten kielten
oppimista.

tai ruotsin kielen opetuksen asemaan suomenkielisissd kouluissa.
Lisdksi osa erityisesti internet-keskusteluja seuraavista ihmisisti
on hyvinkin saattanut alkaa ajatella kielipolitiikan arvostelijoiden
kanssa samalla tavalla tai saada vahvistusta aikaisemmin heikoille
tai tismentyméttomille nikemyksilleen ja mielipiteilleen. Vaikka
keskustelussa esitetddn myos ruotsin kielté ja ruotsinkielisid puo-
lustavia puheenvuoroja, kriittisen diskurssin miirillinen ylivalta

on kiistaton.



Varfor irriterar
finlandssvenskarna?

En utredning om mediedebatten

i Finland av PD Pasi Saukkonen,
docent vid Helsingfors universitet
och Jyvaskyla universitet

Svensksprakigt sammandrag i dversattning av Johanna Westman

Svenskans och finlandssvenskarnas stillning ir foremal for mycket
diskussion i Finland. Bade pa Internet och i tryckta medier har de
senaste aren férekommit en méingd debattinliigg som férhaller sig
kritiskt, till och med mycket negativt till finlandssvenskarna och
till svenskans stéllning i Finland. Pa svenskt hall i Finland har man
bekymrat sig for hur sprakliga och medborgerliga rittigheter upp-
fylls. Samtidigt stélls i den offentliga debatten krav pa att dessa
rittigheter ska inskrinkas eller att praktiska arrangemang i anslut-
ning till dem ska éndras. Dessa krav ir ibland sa formulerade att
man har anledning att fraga sig om Finland ar pa vig tillbaka till
sprakstriden fér hundra ar sedan.

Bestiillaren av denna utredning, tankesmedjan Magma, ville
veta varifran dessa forestillningar kommer, vad kénslosvallet be-
ror pa och vad allt denna offentliga debatt egentligen omfattar. Ut-
redningen har saledes syftat till att kartligga debatten i fraga samt
till att strukturera och analysera dess innehall. Huvuduppgiften
var att svara pa fragan: Varfor irriterar finlandssvenskarna? Denna

huvudfraga kan spjélkas upp i féljande underfragor:

Miki suomenruotsalaisissa drsyttiiz 97



Vad talar man om i Finland ndr man talar om svenskan och
finlandssvenskarnas sprakliga och kulturella rattigheter?

Vilken typ av fragor ar det som vacker debatt och vilka te-
man delar debatten sig i?

Vilken koppling har debatten om konkreta dmnen som
svenskundervisningen i Finland och reformeringen av regi-
onforvaltningen till argumenten om olika sprakgrupper och
deras inbdrdes relationer?

-+ Vad ar forhallandet i dessa diskussioner mellan saklig, ratio-
nell argumentation och emotionell argumentation?

+ Hurdana forestallningar om de olika sprakgrupperna fram-
fors och hur placerar de sig pa den langre historiska tids-
skalan for relationerna mellan finsk- och svensksprakiga
finlandare?

Vilket samband har diskussionen i Finland om svenskans
stallning och de svensksprakiga med den bredare diskussio-
nen om invandring och mangkulturalism?

Hur skiljer sig finlandssvenskarnas och finnarnas” argument
fran varandra: talar man om samma sak eller olika saker?

Under utredningens gang har jag bekantat mig med ett stort antal
debattinligg, i synnerhet pa Internet, om finlandssvenskarna och
svenskans stillning i Finland. Det egentliga materialet bestar av tre
klart definierade helheter. For det foérsta har en grupp sprakpoli-
tiskt aktiva personer under de senaste dren gett ut nagra bocker
som till stor del dr baserade pa den diskussion som forts pa Internet.
Som andra materialgrupp utkristalliserade sig ett antal signerade
debattinligg pa nitet, i tidningar och i radio under de senaste aren,
i vilka skribenten har férhallit sig kritiskt till svenskans eller den
svensksprakiga befolkningens stéllning i det finlindska samhillet.

* | finskan finns inte den skillnad som svenskan gor mellan "finne” och "finlandare”. | det finska originalet
star "suomalainen” for bdda kategorierna. | denna svenska versattning av Pasi Saukkonens text anvands
ordet finnar ndr det uppenbart ar fraga om finsksprakiga personer, finlindare nar det &r fragan om landets
hela befolkning, svensk- och finsksprakig. (Overs. anm.)



I den tredje kategorin sammanstiillde jag de inligg pa Helsingin
Sanomats webbsida som reagerat pa tidningens Vieraskynd-gist-
skribentserie Me puhumme ruotsia (sv. Vi talar svenska) sommaren
2010. For att fa en tillforlitlig och heltickande bild av debatten och
av dess kopplingar till aktuella skeenden i det finlindska samhéllet
har jag ocksa f6ljt med den debatt som forts bland Finlands svensk-
spréakiga befolkning, samt satt mig in i andra inldgg som forsvarar
svenskans nuvarande stillning.

Marja Leena Lempinen har skrivit och redigerat flera verk med
anknytning till &mnet. Hennes bocker Agricolan lapset (sv. Agri-
colas barn) och Kielipoliittisia puheenvuoroja (sv. Sprakpolitiska
inldgg) utkom 2007, Kulissi (sv. Kulissen) och Noyryyttdvd kieli-
lakimme (sv. Var for6dmjukande spraklag) 2009 och Irti virallis-
esta kaksikielisyydestd (sv. Bort fran den officiella tvasprakigheten)
2010. Dessutom har Jari Helispuro 2007 gett ut verket Virtuaali-
valtion varjossa: Suomen kielipoliittisen tilanteen tarkastelua ja tut-
kielmia suomenruotsalaisuudesta, pakkoruotsista ja kielilaista net-
tikirjoitusten pohjalta (sv. I virtualstatens skugga: en granskning av
det sprakpolitiska ldget i Finland och studier i finlandssvenskhe-
ten, tvangssvenskan och spraklagen pa basis av inldgg pa webben).
Dessa verk kan bendmnas kritiskt spréakpolitisk litteratur, och de-
ras upphovsmin, i likhet med bland andra personerna bakom Va-
paa kielivalinta ry (sv. Fritt sprakval rf), kan kallas sprakpolitiska
aktivister. Vid sidan av Lempinen och Helispuro har bland andra
Richard Jiarnefelt och Olli Porra flitigt deltagit i debatten.

I dessa verk ir det Finlands officiella tvasprakighet som kritise-
ras mest frekvent. Den nya spraklagen som tridde i kraft 2004 har
gett upphov till mycket kritik. Ett ofta aterkommande objekt for
missnojet dr den sa kallade tvangssvenskan (fi. pakkoruotsi), det
vill sidga svenskans stillning som obligatoriskt lirodmne i finska
skolor och andra fragor som hér samman med detta, till exempel
kraven pa att tjinstemin ska kunna svenska. Manga skribenter an-
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ser att dessa sprakpolitiska arrangemang innebir att den finskspra-
kiga majoriteten blir diskriminerad och illa behandlad i sitt eget
land. A andra sidan betonar manga av dem att kritiken inte riktar
sig mot Finlands svensksprékiga befolkning som sadan.

Finnarna vill bort fran den officiella tvasprakigheten. Det sigs

” att motstandet mot tvasprakigheten beror pa hat. Det talas
om hatskriverier och hotas med lagen, som forbjuder hets
mot sprakgrupp. Visst ar man arg. llskan riktar sig emellertid
inte mot den svensksprakiga befolkningen utan mot det parti
som representerar denna, som vaktar det svenska sprakets
stallning och den officiella tvasprakigheten. () Det &r pa tiden
att de svensksprakiga overgar till att vara officiell minoritet
och slapper sitt grepp om makten. Vi maste antligen slippa
den officiella tvasprakigheten. Det &r hog tid.” (Marja Leena
Lempinen 2007, 7.)

Ur texterna stiger a andra sidan ocksa forestéllningar om sprakmi-
noriteten fram. Ofta féorekommande uppfattningar ir till exempel
att de svensksprakiga i Finland utgor en 6verklass av personer som
ir mer férmogna och privilegierade &n de som talar finska, och en
befolkningsgrupp som vill isolera sig fran den finsksprékiga befolk-
ningen i egna sociala institutioner och bostadsomraden. Vissa tex-
ter talar det till och med om ett finlindskt apartheidsystem. Dessa
forestillningar har dven direkt samband med de arrangemang som
anses stotta finlandssvenskarnas samhilleliga stillning och rittig-
heter.

En del av de svensksprakiga vill leva fran vaggan till graven i
” sin egen lilla svensksprakiga varld. De har sina egna svenska

daghem, skolor, universitet, aldringshem, tv-kanaler och skylt-

ning pa svenska dnda fram till hemdorren. For den handelse

att de skulle forirra sig bort fran sin svensksprakiga miljo
maste landet vara tvasprakigt. (Leo Havukainen 2010, 20.)
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Finlandssvenskarnas fosterlindskhet betvivlas ocksa den, och det
hénder att de ses som mindre #kta finlindare. Sistnimnda omstén-
dighet har samband med den kraftiga kritiken mot det svenska
folkpartiet, som pa grund av sitt namn anses vara mer Sverige-
svenskt #n finlindskt. Ett ofta aterkommande tema i Sfp-kritiken
ir ocksa Freudenthalmedaljen som partiet delar ut. Den tas som ett
tecken pa att partiet fortfarande inte helt har frigjort sig fran A.O.
Freudenthals rasteoretiska asikter.

Kritik riktas inte bara mot Sfp utan ocksa mot de rika finlands-
svenska fonderna och andra organisationer vars enda uppgift anses
vara att forsvara status quo och driva finlandssvenskarnas intres-
sen. Ytterst stark kritik riktas mot de finsksprakiga personer vil-
ka har tritt till svenska sprakets och finlandssvenskarnas forsvar.
Dessa bendmns bland annat mannekinger for tvasprakigheten”
och missténks for att ha mottagit ekonomiskt och annat stéd fran
kretsen av finlandssvenska organisationer.

I utredningens andra del har jag granskat vissa debattinligg om
svenskan och de svensksprakiga som &r publicerade under eget
namn. Dessa ir stillningstagandet Mind ja pakkoruotsi (sv. Jag och
tvangssvenskan) som de gronas férre ordférande och riksdagsman
Osmo Soininvaara publicerat i sin egen blogg (23.11.2009); artikeln
Tvdngsryska som alternativ till tvangssvenska: dr det viktigare for
finnar att kunna ryska dn att kunna svenska pa Helsingin Sanomats
ledarsida (Vieraskyni 18.10.2009) av Pentti Hyttinen, landskapsdi-
rektor for Norra Karelen; artikeln Vanhan vallan tukipilarit vaoden
1918 perintdd (sv. Gamla maktens stottepelare ett arv fran 1918) av
docenten i ekonomisk och social historia vid Helsingfors univer-
sitet Aarne Mattila, publicerad i tidskriften Kanava; artikeln Suo-
menruotsalaisten vauraus ei ole sattumaa (sv. Finlandssvenskarnas
formogenhet dr ingen slump) av Erkki Pihkala, professor emeritus
i ekonomisk historia, som publicerades pa Helsingin Sanomats le-
darsida (Vieraskyni 7.8.2010), samt kolumnisten Kirsi Virtanens
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radioprogram pa radiokanalen Yle Radio 1 under rubriken Pakko-
ruotsi — onko siind loppujen lopuksi mitddn jirked (sv. Ar det sist och
slutligen nagot férnuft i tvdngssvenskan, 27.1.2010).

Soininvaara och Hyttinen riktar sin kritik mot konkreta sprak-
politiska arrangemang och i synnerhet mot svenskans stéllning i
finska skolor, det vill sdga svenskan som obligatoriskt skoldmne,
men argumentationen ir inte kopplad till mer omfattande fore-
stillningar om Finlands svensksprakiga befolkning eller om be-
folkningsgruppernas inb6rdes relationer. Enligt Osmo Soininvaara
bor skolundervisningen granskas utgaende fran elevens eget in-
tresse, inte ndgon annans. Amnet for Pentti Hyttinens artikel 4r att
en forstirkning av ryskans stillning ir en forutsittning for att de
kommersiella och kulturella mojligheter som grannlandet erbju-
der ska kunna utnyttjas:

I skenet av dagens verklighet och framtida utsikter &r den
” uppenbara slutsatsen att ryskans stallning i var skolundervis-
ning maste starkas. () Signifikant battre fardigheter i ryska
kan forverkligas bara genom att ungdomarna erbjuds valfrihet
mellan tvangssvenska och tvangsryska: fran och med grund-

skolans 7 arskurs bor man fa vélja antingen svenska eller ryska
som sa kallat B1-sprak. (Pentti Hyttinen 2009).

Mattila och Pihkala talar ddremot i sina artiklar om de svenskspra-
kiga i Finland som en elit och en privilegierad del av befolkning-
en, vars stillning fortfarande stottas av de sprakpolitiska arran-
gemangen. Enligt Erkki Pihkala anses finlandssvenskar i allménhet
vara mer formogna dn de finsksprakiga, och statistiken visar en-
ligt hans mening att denna f6érestéllning ocksa ir korrekt. Sfp som
“permanent regeringsparti” och rika stiftelser som delar ut skat-
tefria stipendier till finlandssvenskar frimjar enligt honom fortfa-

rande den sprakliga minoritetens intressen.
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Enligt Aarne Mattila utgor svenskans lagstadgade stilllning en
sista aterstaende garanti med vars hjilp den svenskspréakiga mak-
teliten striavade efter att siikra sitt inflytande efter Finlands sjilv-
stindighet och inbordeskriget. Han kriver att en sprakstrategi
som motsvarar folkets helhetsintresse utarbetas. I den ska svenska
spraket definieras som officiellt minoritetssprak. Enligt hans asikt
har behovet av en sddan strategi 6kat pa grund av den férindring i
samhillets sprakstrukturer som invandringen orsakar.

Forandringen kan inledas genom att helt enkelt stryka alla
” omnamnanden av spraken ur grundlagen, ndr denna ocksa
annars oppnas. Det ar pakallat att utveckla minoritetspolitiken
ocksa av den anledningen att Finland i snabb takt blir allt mer
mangkulturellt. Svenskan &r i praktiken ett minoritetssprak

bland andra - och i vissa delar av landet inte ldngre ens det
storsta. (Aarne Mattila 2008.)

Kirsi Virtanens mycket uppmirksammade radiokolumn kommer
nidrmast den ovannimnda kritiskt sprakpolitiska litteraturen. Ut6-
ver att kritisera den sé kallade tvangssvenskan kritiserar hon allde-
les sirskilt de svensksprakiga personer som enligt hennes mening
struntar i finskan och det finska samhillet. Dessutom féster Virta-

nen sig vid finlandssvenskarnas férmenta 6verkinslighet:

Finnar forhaller sig negativt till svenskan. Och det tycker i vart
” lands svensksprakiga befolkning att &r vérsta sortens rasism.
Det orkar de tjata om, att de blir forment illa behandlade av
finnarna. Att de blir diskriminerade, nér den finsksprakiga
majoriteten inte besvdrar sig med att lara sig deras sprak,

svenska, fast lagen sager att det ar deras rattighet. (Kirsi Virta-
nen 2009.)

Den senaste tidens debatt om svenskan och finlandssvenskarna

har till stor del forts pa Internet: pa sidor som sirskilt hinger sig
at detta &mne, pa olika mediers debattsajter och i privata bloggar.
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Bade Lempinen och Helispuro konstaterar att en orsak till debat-
tens stora volym just pa webben &r att det inte har gatt att fa kri-
tiskt sprakpolitiska stillningstaganden publicerade pa etablerade
forum.

Det finns verkligen oerhort manga inldgg pa Internet, och det
tycks ricka med mycket sma incitament for att i synnerhet stéll-
ningstaganden som kritiserar den obligatoriska skolsvenskan ska
dyka upp pa nitet. Analysen av den debatt som férekommit pa
Helsingin Sanomats webb visar emellertid obestridligt att de som
deltar ar relativt fa i relation till det totala antalet inldgg. Nagra tio-
tal av de mest aktiva skribenterna stod fér en mycket stor andel av
samtliga debattinlidgg. S& hir tolkade en signatur bakgrunden till
debatten:

Den har pagaende debatten tycks ga sa, att den av eliten

” kontrollerade Hesari (tidningen HS, évers. anm.) uppifran ger
premisserna for diskussionen, varefter det smarta debatt-
ganget genomskadar maktutévningen och skenmandvern
och ger feedback i form av hundratals kommentarer. Detta
fortsatter ar efter ar, men sa smaningom tréttnar eliten och
borjar ge efter. Det dr enfaldigt att sla huvudet i skitsvenskans
vagg, ocksa om man rakar hora till eliten och ha all makt i sina
hander.

Innehallsméssigt dr debatten inte sérskilt rik. Samma forestill-
ningar och stodargument upprepas om och om igen. Volymmissigt
ligger tyngdpunkten i kritik av svenskans stiilllning och i synner-
het obligatorisk skolsvenska, men bland de mest aktiva finns ocksa
nagra signaturer som forsvarar svenskans stiillning. Aven i webb-
diskussionen férhaller man sig delvis till “tvangssvenskan” som till
en konkret och praktisk fraga; delvis utgér den en aktuell symbol
for den historiskt formade relationen mellan befolkningsgrupper-

na.
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I sistndmnda fall inkluderar debattinliggen ofta forestillningar
om bade forna tiders och vara dagars finlandssvenskar. Féremalen
for kritik &r i stor utstrickning de samma som ovan, det vill séga
finlandssvenskarnas formenta Gverklassighet och isoleringsvilja
samt att de strévar efter att bevara sin forment privilegierade stéll-
ning. Alands stillning #r for manga skribenter foremal for sirskilt
missnoje, liksom ocksa svenska folkpartiets och de finlandssvenska
fondernas och andra organisationers sitt att kraftigt forsvara den
egna befolkningsgruppens intressen. Ett vanligt argument som f6-
rekommer i olika utformning &r att en sprakminoritet pa fem pro-
cent i Finland bestimmer om den 95-procentiga majoritetens an-
geldgenheter.

Under utredningens gang bekantade jag mig ocksad med den de-
batt om svenskans och den svensksprakiga befolkningens stillning
som har forts i Finlands svensksprakiga medier. Pa basis av gran-
skat material forefaller det som om debatterna pa finska respektive
svenska i hog grad avviker fran varandra. Pa finskt hall ir den obli-
gatoriska skolsvenskan det Gverldgset vanligaste diskussionsim-
net, men i svensksprakiga kretsar handlar bekymren om offentliga
tjinster pa modersmalet och jimlikt bemétande fran myndigheter-
nas sida. Bland finlandssvenskar intar diskussion om den sa kallade
tvangssvenskan en klart sekundér roll. Den finsksprakiga debatten
innehaller a andra sidan ganska litet férestillningar och argumen-
tation om offentliga tjinster pa svenska. Till denna del férefaller de
olika sprakgrupperna i Finland att tala f6rbi varandra.

Svenskans stillning férsvaras i Finland av manga samhilleliga
opinionsbildare med finska som modersmal. I den kritiskt sprak-
politiska debatten forhaller man sig ofta mycket kritiskt till dessa
personer, och kritiken ir ofta ytterst skarpt formulerad. Inliggen
till tvasprakighetens forsvar fordelar sig ofta pa samma sétt som
den ovan presenterade kritiska debatten. Till de sprakpolitiska ar-
rangemangen forhaller man sig ofta helt rationellt som till en kon-

Miki suomenruotsalaisissa drsyttiiz 108



kret och praktisk fraga. T vissa fall ger man i alla fall uttryck for
ytterst negativa och starkt generaliserande forestéllningar om den
radande sprakpolitikens kritiker.

Ordet tvangssvenska anvands med varierande motiv. Ofta ar

” det en snedvriden svekofobi som ligger bakom. Fobier lever
pa fordomar, som i sin tur beror pa okunnighet. Homofobi
och islamofobi féds genom samma mekanismer. En seg
mindervardeskansla utgdr ocksa ett trist brénsle for svekofo-
bin. Bilden av svenskan som elitens privilegium, och som en
forutsattning for att man ska raknas till eliten, lever segt och
forbittrande kvar hos motstandarna till spraket. Det hander
att ocksa intelligenta och bildade individer grenslar tvangs-
svenskan. Har man den som kdpphast kan den egna ofor-
madgan omintetgoras. Alltsa skammen 6ver att inte behéarska
svenska spraket. (Tiina Lindfors 2010.)

I sammandrag konstaterar jag alltsa att debatten om svenskan i
Finland och finlandssvenskarna forst och frimst delar sig mellan
dem som forsvarar det sprakpolitiska nuldget och dem som kritise-
rar detta. De tva grupperna talar i hog grad forbi varandra, det vill
siga kritikerna koncentrerar sig i synnerhet pa den obligatoriska
skolsvenskan medan framfor allt de svensksprakiga forsvararna ar
bekymrade 6ver tillgangen pa svensk service och 6ver hur jimlik-
heten forverkligas. Pa basis av det analyserade materialet star kun-
skaperna och den inbordes forstaelsen om motpartens situation,
mal och forestilllningar pa ganska lag niva.

De som kritiserar den radande sprakpolitiken fordelar sig vi-
dare i ”pragmatiska kritiker” och “nyfennomaner”. Fér somliga 4r
svenskans stéllning i den finska skolundervisningen framfor allt en
konkret och praktisk fraga som i 6vrigt saknar samband med be-
folkningsgruppernas inbordes relationer. Enligt andra har samma
fraga i sista hand kopplingar till den finska statens och samhéllets
officiella tvasprakighet. Fér nyfennomanerna representerar de
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Kunskaperna och den
inbordes forstaelsen om
motpartens situation, mal
och forestidllningar star
pa ganska lag niva.




svensksprakiga ofta inte bara en annan sprakgrupp utan ocksé en
annan nationalitet dr de finsksprakiga, som 4r de egentliga finnar-
na. De pragmatiska kritikernas nationalitetssyn dr snarare topeli-
ansk: tva sprak men bara en nation.

De pragmatiska kritikernas motiveringar ir ofta i sista hand in-
strumentella, det vill siga de koncentrerar sig pa de sprakpolitiska
arrangemangens betydelse for individen och samhillsutveckling-
en. For nyfennomanerna 4r a andra sidan fragorna om historia och
identitet viktigast, det vill siga det som Finland enligt deras asikt i
grund och botten handlar om. Samma motiveringsgrunder hittas i
sjilva verket ocksa i den diskurs som férsvarar den nuvarande si-
tuationen. Svenskans stillning och férmagan att tala svenska for-
svaras ibland med faktorer som har anknytning till Finlands och
finlindarnas identitet, men ibland ocksi med historiska eller in-
strumentella argument (tabell 1).

Mot bakgrund av hela debattvolymen &r det relativt litet kritis-
ka forestilllningar om Finlands svensksprakiga befolkning som har
framforts, och nér det sker dr det ofta fraga om historiska situa-
tioner, hindelser, personer och relationer mellan befolkningsgrup-
perna. Negativa synpunkter pa dagens finlandssvenskar framfors
emellertid ocks4, ibland pa mycket synlig plats som till exempel
Kirsi Virtanens polemiska radioprogram. Dessutom kan det hinda
att sadana inldgg som uttryckligen ar krinkande fér en befolk-
ningsgrupp har censurerats bort ur till exempel mediernas webb-
debatt. Dirfor ger det analyserade materialet inte nodvéndigtvis en
fullstindig bild av alla de meddelanden som har sénts in till Inter-
netdebatten.

Finlandssvenskar anses ibland vara pa ett eller annat séitt min-
dre finska eller fosterlindska &n finnarna. Debatten lyfter dértill
fram att de vill isolera sig i egna bostadsomraden och sociala insti-
tutioner, att de hor till 6verklassen och i jimforelse med den finsk-
sprakiga befolkningen &r lyckligt lottade, samt att de till sina attity-
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Tabell 1. Argumentationsstruktur i den finlandska debatten om svenskan och
finlandssvenskheten

Diskurs som motsitter sig
svenskans nuvarande
stdllning

Diskurs som férsvarar
svenskans nuvarande
stallning

engelska och ryska; det
nordiska umganget ar inte
langre lika viktigt som forr,
och dessutom talas det
numera engelska ocksa i de
sammanhangen.

Identitets-  Spraket och nationen hor | Finland talas tva sprak, men

argument ihop och den verkliga Finland bestar av endast
finskheten ar finsksprakig; en nation; Finland ar till sin
Finland ar en nation med kultur, sin civilisation och
sarpraglad identitet, som sina institutioner en del av
avviker fran de dvriga Norden.
nordiska landerna.

Historiskt Sverige och senare Det svenska spraket och

argument finlandssvenskarna har dess stallning i Finland har
drivit sina egna intressen i en stark koppling till Finlands
strid med den finsksprakiga vastliga kulturarv; Finland har
majoritetens intressen och vunnit sin sjalvstandighet
mal; nulaget reflekterar och moderniserats under
denna historiska oforrdtt och  ledning av svensksprakiga
orattvisa. finlandare.

Instru- Undervisningen i svenska Att kunna svenska dr ett

mentellt inkraktar pa undervisningen medel for nordiskt och annat

argument i viktigare sprak som internationellt umgange:

sprakfardigheter ger ocksa en
bredare kulturell kompetens
och underlattar inldrningen
av andra germanska sprak.

der priglas av 6verldgsenhet, sjilviskhet och 6verkiinslighet. Dessa

forestillningar dr ofta ett resultat av slutledningsmetoden pars pro

toto: en del av finlandssvenskarna tillats stimpla befolkningsgrup-

pen i sin helhet. Finlandssvenskheten far dmsom representeras av

Osterbottniska kustbor som antas vara helt okunniga i finska, 6m-

som av huvudstadsregionens svensksprakiga som antas vara i prak-

tiken helt tvasprakiga.
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Annu mer #n mot den finlandssvenska befolkningen riktas kri-
tik inda mot de institutioner och organisationer vilka anses for-
svara orittvisa eller annars felaktiga sprakpolitiska arrangemang.
En del av debattérerna férhaller sig mycket negativt till svenska
folkpartiet, som anses existera och verka uteslutande i syfte att for-
svara radande sprakpolitiska forhallanden. Pa grund av sitt namn
anses partiet ocksa vara pa nagot sitt icke-finlindskt.

Utsatta for kritik dr ocksa de finlandssvenska stiftelserna och
andra organisationer som med hjilp av sina resurser anses kunna
stirka finlandssvenskarnas stiilllning och spianna finsksprakiga per-
soner for svenskans sak i Finland. I den analyserade debatten har
faktiskt den allra kraftigaste specifika kritiken riktats mot de finsk-
sprakiga personer vilka offentligt har tagit stéllning fér radande
sprakpolitiska praxis.

Det dr svart att exakt bedoma betydelsen av de senaste arens
sprakpolitiska diskussion for det finlindska samhéllet. Sittet att
forhalla sig till svenskans stillning och i synnerhet till den obliga-
toriska skolsvenskan har otvivelaktigt foréindrats pa senaste tiden,
ocksa bland mer etablerade samhillsaktérer. Som exempel kan
ndmnas det faktum att Finlands néringsliv EK nyligen tog stillning
for 6kad valfrihet i skolornas sprakundervisning, samt de finska
partiernas sprakpolitiska diskussioner.

Mojligen har den omfattande webbdiskussionen stirkt uppfatt-
ningen att medborgarna tycker att sprakfragan ir viktig och att en
stor del av finnarna forhaller sig kritiskt till finlandssvenskarnas
minoritetsrittigheter och/eller till svenskundervisningens still-
ning i finska skolor. Offentliga anféranden har hallits som svar
pa webbdiskussionen, och atgirder har vidtagits till forsvar for
svenskan. Dessa ord och handlingar har i sin tur underblast en fort-
satt kritisk debatt. Till den delen matar debatten alltsa nu sig sjilv.

A andra sidan har den kritiskt sprakpolitiska diskussionen och
asikterna som framforts pa Internet delvis haft mycket radikalt
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innehall och framfoérts i mycket tillspetsade ordalag. Bland det
finlindska samhillets beslutsfattare har diskussionen déirfér san-
nolikt ddmpat snarare 4n stimulerat viljan att aktivt agera for att
dndra svenskans stillning. Varken medier eller partier har velat bli
identifierade med dem som framfor sddana asikter eller med deras
tankevirldar. Det kan hiinda att en dndring har skett under de allra
senaste ménaderna men i sa fall torde dess omfattning klarna forst
i samband med riksdagsvalet pa varen 2011.

Pa det hela taget ir det svart att forutspa i vilken riktning debat-
ten for ndrvarande #r pa vig. Under de senaste fem aren har dis-
kussionen till sitt innehall och sina argument huvudsakligen statt
och stampat, med upprepningar av samma teman, pastaenden och
motiveringar. Detta understryks av att den finska och den svenska
diskussionen ganska tydligt har 16sgjort sig fran varandra och kon-
centrerar sig pa skilda saker. Ocksa diskussionen om den obligato-
riska skolsvenskan tycks ofta forfalla till rena kébblet, dér vardera
parten alltid atervinder till ssmma argument.

Den svensksprakiga delen av Finlands befolkning torde inte
kunna besegra sina motstandare i fraga om méingden debattinligg.
Det vore dérfor bra att koncentrera sig pa argumentationens kva-
litet samtidigt med en satsning pa att a ena sidan hoja den finsk-
sprakiga befolkningens kunskapsniva, a andra sidan analysera de
finsksprakiga "pragmatiska kritikernas” utgangspunkter och moti-
veringar. Det vore till férdel for klimatet och debattkulturen i hela
samhiillet om debatten kunde flyttas fran de olika befolkningsgrup-
pernas separata forum till arenor som ir gemensamma fér alla.
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