Miten minusta tuli demokraatti

Ei kai kukaan ole demokraatti syntyessaan. Tuskin on my®6s erillistd demokraatti-geenia, joka paattaa
suhtautumisemme tiettyyn yhteiskuntajarjestelmaan. Ymparisto, perhe, koulu ja aikaiset elaman
kokemukset antavat meille vaikutteet, mallit ja kdyttaytymistavat.

Otan pari askelta taaksepain omassa henkilohistoriassani, yrittdessani ymmartaa miten
demokratiandkemykseni on muokkautunut. Kasvoin sotienjalkeisessa Suomessa, jossa oli puuteitta.
Nuoruusvuodet vietin pikkukaupungissa, turvassa ulkomaailmasta. Meille tuli paikallislehti, valilla
valtakunnallinenkin lehti. Radio oli tarkea kanava ulkomaailmaan. Nama katkaisivat eristaytymisen
yhteiskuntaan, jossa muuten vallitsi kdytyjen sotien trauma (niista ei tietenkaan puhuttu daneen).
Radiolla en tarkoita yksinomaan virallista Yleisradiota, vaan lyhytaaltolahetyksia, jotka toivat
dramaattiset maailmantapahtumat DX-harrastajan ulottuviin.

Ensimmaiset vaikutteet tarjosi Korean sota, jota oli helppo pitdd hyvan ja pahan taisteluna

kommunismidiktatuurien ja lansimaisten demokratioiden valilla, yksityiskohtia myoéten. Sitten seurasi
Unkarin ja Suezin kriisit, jotka jattivat syvan vaikutuksen keskikouluikdiselle pojalle. Korva painettuna
radiovastaanottimeen kuuntelin Imre Nagyn hatdistd avunpyyntda lanneltd, joka osoittautui turhaksi.

Epaily demokratian voimaan ja demokratioiden paattavyyteen kasvoi ja lukion aikana kasvoi myos
halu ymmartaa maailman politiikkaa ja yhteiskuntajarjestelmien valisia jannitteita. Valittujen Palojen
maalaaman mustavalkoinen kuva ei enaa riittanyt tiennayttajaksi. Maailma oli paljon
monimutkaisempi.

Tarvitsin muita auktoriteetteja. Koulun erdistd humaaneista ja liberaaleista opettajista tuli minulle
ohjaajia ja esikuvia. Kirjojavalikoiman laajennuttua ja totuuden metsastys ruotsinkielisten koulujen
vdliseen ajankohtaistietokilpailuun selkeyttivat oman tieni valintaa. Yhteiskuntatieto ja journalismi
tarkensivat omaa maailmankuvaani ja lisdsivat tietotasoni.

Kouluvuosien kiinnostus afrikkalaisen vapautusliikkeen pyrkimyksiin irtaantua 1950-luvun
kolonialismista oli tarkea portti demokraattisten ihanteiden parempaan ymmartamiseen ja
historiallisten ja poliittisten esteiden hahmottamiseen. Kun siirtomaavallat, vastoin tahtoaan,
luopuivat ylivallastaan, paljastui kaksinaismoraali: Vain valitut ovat kypsia hallitsemaan itsedan.

Mieleeni on erityisesti jadnyt tunnetun journalistin Knud Mollerin parodinen kolumni, jossa han
arvioi uusia ”afrikkalaisia” maita tdhan tapaan: "Tuskin maa oli julistautunut itsenaiseksi, ennen kuin
syttyi verinen siséllissota, ja voittajat marssivat padkaupunkiin kenraalin johtamana valkoisella
hevosella ratsastaen.”

Kaikille ei tietenkdan ole suotu mahdollisuutta nuoressa idssa imed opettavia tarinoita demokratian
sisalloista ja ehdoista. Uskon kuitenkin, ettd aika moni suomalainen, nuori ja vanhempi, joskus on
kokenut tapahtumia, jotka salamavalon lailla ovat kuvailleet demokraattisen paatéksentekoprosessin
luonnetta. Itselleni, viistoista tayttdneend, oli vuoden 1956 presidentinvaalit tallainen tapahtuma.
Adrimmadisen tasainen ja jannittiva ratkaisu — Kekkosen yhden d3nen voitto — antoi ajattelemisen
aihetta koko elamalle. Jokainen dani on arvokas. Yksi dani voi olla ratkaiseva.

Tama kokemus on ristiriidassa niiden satojen tuhansien suomalaisten ajatusmaailman kanssa, jotka
jattavat danestamatta vaaleissa. Heidan perustelunsa on, ettei heidadn danilla ole merkitystd, koska
heillad ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Olen varma, ettd tama suhtautuminen ei johdu
henkilokohtaisesta pettymyksesta vaalitulokseen, pikemminkin on kyse valinpitimattomasta
suhteutumisesta ymparilld olevaan yhteiskuntaan. Olisi mielenkiintoista tietda, missa maarin tdma
korreloi muuhunkin etddntymiseen yhteiskunnasta. Todennakoéisesti aika lailla.



Ei ole vaikea myontaa, ettd demokratia jarjestelmana karsii monista puutteista ja kohtaa tasta syysta
uskottavuusongelmia. Tdiman on totta, niin kotimassa kuin globaalistikin.

Demokraattista hallitusuudistusta uhkaa tana paivana kasvava joukko autoritaarisia johtajia. He
puolustavat vallankdytt6daan vedoten siihen, ettd demokratia luo epatasapainoa ja on tehoton
edistdimaan taloudellista kasvua. Useimmissa tapauksissa argumentit pyrkivat salaamaan varsinaisen
tavoitteen: henkilékohtaisen vallan tavoittelun.

Myos demokratian kannattajan tulee voida hyvaksya, etteivat demokraattiset vaalit eika
parlamentaarinen jarjestelma sovi automaattisesti kaikille maille. Syy siihen saattaa olla historiassa,
uskonnossa tai yhteiskuntajarjestelméssa. Mutta ei ole olemassa hyvia syita olla pyrkimatta
demokratiaan. Jos ei ole paikallista demokratiaa, se on ensin luotava. Valtioissa, joissa on holtiton
korruptio, se tulee kitked, jos oikeussuoja on heikko, sitd on ensin parannettava. Eikd demokratia
kasva maassa, joka on aseellisten selkkausten runtelema ja valtaosa kansasta nakee nalkaa. On
vadranlaista idealismia vaatia demokraattisia hallintomuotoja kaikkiin maihin, jos pelkdstdan on
tahtoa. Demokratia edellyttda tietyn asteisia jarjestettyja yhteiskuntaoloja ja vahintaan luottamusta
ja uskoa kansalaisten valilla.

Voidaanko edes vaittaa, etta taloudellinen kasvu on todenndkbdisempaa autoritdarisissa hallinnoissa?
Vetoamalla Kiinaan tai eraisiin muihin aasialaisiin tiikereihin esimerkkeina ei riita. Kiinan kaoottinen
150 -vuotinen historia on houkutellut keskitettya johtamista (joka vain osittain toimii). Mutta jotta
kapitalistinen talous toimisi ja voisi hyvin, vaaditaan my0s oikeusvaltion kunnioittamista.
Mielivaltaisuudesta ja korruptiosta voi tulla kasvun esteista. Intia taas voi uudistuksillaan nadyttaa,
ettd demokratia ei ole kukoistavan talouden este maailman melkein vakirikkaimmassa maassa.

Pieni hyppy takaisin Afrikkaan. Maanosan vaikeudet sanotaan usein johtuvan osittain
kypsymattomyydestd, osittain kolonialismin laiminlydnneistd. Totta onkin, ettd heimoperinteet ja
kolonialismin ajan epdjohdonmukaiset rajat ovat luoneet huonon lahtotilanteen. Kolonialismin ajan
jalkeen on kdynnistetty monia kehitysteorioita. Mikdan niistd ei ndyttaa olevan ihmeentekija. Oma
paatelmani on, ettd tarvitaan kolme perusedellytysta demokraattisen ja kestavan kehityksen
saavuttamiseksi. Laajamittainen korruptio olisi kitkettdva, oikeusvaltiolle on annettava prioriteetti ja
konfliktit vihennettava antamalla afrikkalaisille apua itseapuun.

Kirjoitetaan yhta ja toista vallitsevasta demokratiakriisistd. Onko oma demokratiamme ja muiden
lansimaiden demokratiat todella vaarassa ja mita niitd uhkaa?

Naden kolmetoista merkkia sairaudesta ja ehkd myos joitakin parannuskeinoja. Oireita en tassa
luettele vdhemman vakavasta vakavampaan.

1. Kuilu valitsijoiden ja valituksi tulleiden viilla ndyttaa kasvavan, huolimatta eri sdhkoisista
jarjestelmista. Luopumalla ylisuurista vaalipiireista yhteydet paranevat, kun valituksi tulleilla on
helpompi pitdad henkilokohtaista yhteytta vaalikentalle.

2. Vaalivasymys iskee, kun jarjestetdan liilan monet vaalit. Yhdista vaalipaivat.

3. Sailyta henkilovaalit, dlkaa siirtyko listavaaleihin, jotka antavat puolueille ylisuuren vaikutuksen.
Sitd vastoin puolueet voivat mainita keitd ehdokkaita ne suosivat, jos ne ottavat sen riskin.

4. Rajoita vaalirahoitusta, jotta viltetdan se, etta raha ratkaisee.

5. Jarjesta lisda jasenddnestyksia ja tarvittaessa neuvoa antavia ddnestyksia siihen soveltuvissa
aisakysymyksissa.

6. Valta sitovia ja neuvoa-antavia kansadanestyksia, jotka murentavat edistyksellistd demokratiaa.

7. Puolueiden pitaisi arvioida toimintamuotojaan uudelleen, vaalikoneista laajempiin sosiaalisiin
kosketuspitoihin, seka aloitteiden valmisteluissa ettd ehdokasmobilisoinnissa.



8. Poliitikkojen tulee luopua huomioita herattavista poliittisista nimityksista ja selvasti maaritella
niita virkoja, joihin nimitetdan yksinomaan patevyyden perusteella, ilman puoluekiintioita.

9. Poliittisten elimien pitaisi kiinnittaa varovaisuutta ylioptimististen talousarvioiden esittamisess3,
varsinkin kun alituiset ylitykset vahentavat politiikan uskottavuutta.

10. Poliitikkojen pitaisi kdyttda enemman energiaa vakuuttaakseen danestdjiaan uudistustarpeesta,
my06s epasuosituista hankkeista, ja kdyttdaa vihemman aikaa galluptulosten orjalliseen
seurantaan.

11. Yhteiskunta voisi rahoittaa puolueettoman elimen arviomaan poliittisten peliavausten
kustannuksia ja arvioimaan populististen vaittdmien totuuksia (malli Yhdysvalloista).

12. Yhdistysdemokratia ja kansalaisyhteiskunnan pelisdannét tulisi esitella kaikilla koulutusasteilla.

Paatoksentekoharjoitukset, danestykset ja kompromissit voivat ehkaista politiikan halveksuntaa.

Viimeisena mutta ei vahdisempéana. Kansallisen politiikan fokus tulisi olla tulokuilujen

pienentdamisessa ja robotisoinnin jalkeisessd uudessa tyoelamassa. Poliittinen vaittely, jota

leimaa vakuutukset alituisesta elintason kasvusta heikentda paatoksentekijoiden uskottavuutta
ja demokratian legitimiteettia.
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Talla viime mainitulla kohdalla on merkitysta niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Demokraattisissa
yhteiskunnissa pitaa olla seinaan kirjoitettu: Ellei demokratia kykene tarjoamaan kansalaisilleen
turvallisuutta ja tulevaisuudenuskoa, se on todellisessa vaarassa.

Puoli vuotta sitten kirjoitin: “Epavarmuus tulevaisuudesta on kasin kosketeltavaa, se esiintyy seka
kansallisvaltioissa ettd maailmannayttamaolla. Jalkiteollistumisen synnyttama tyottomyys, terrorismi,
muuttovirrat ja ymparistéuhat ravistavat. Samanaikaisesti globaalit valtasuhteet muokataan
uudelleen uusilla konflikteilla ja luottamuksen vahenemiselld instituutioihin kuten YK, NATO ja EU.”

Jatkoin: ”Jos demokratia kestda tulevat koitokset, eivatka danestdjat lankea epaddemokraattisiin
houkutuksiin, yhteiskuntapolitiikan fokus tulee olla sosiaalisen koheesion vahvistamisessa.
Kansalaisten epavarmuus lisdantyy, jos kollektiiviset, toisiinsa liittyvat elementit heikkenevat — —.
[Intellektuellien] pitaisi tdyttaa ja rakentaa silta demokratian paatekijoiden, valtaapitavien ja
kansalaisten valilla. Massademokratialla on heikkoutensa: keskinkertaiset poliitikot ja heidan
kykenemattémyytensa innostaa, usko vaariin auktoriteetteihin, mutta ndiden kanssa meidan on
elettava.”

Epailen, ettd suomalaisella poliittisella eliitilla on vield pitka matka itsetutkiskeluun. Pienessa maassa
tuntee olevansa itse helposti turvassa ulkopuolisilta tuulenpuuskilta. Mutta ongelmat ovat jo taalla:
laskeva vaaliosanotto ja lisddntyva skeptisyys sellaisten poliittisten ohjausten edessa, joka
perussuomalaisten solujakautuminen tarjosi kesdkuussa 2017. Ehka danestajia viela pakotetaan
maakuntavaaleilla, joiden tulos ainakin neljannesosalle kansasta on jattimaakunta, jonka puolue-
edustajat istuvat kahdella pallilla ja kumileimasimilla tekevat paatoksia, jotka syventavat etaisyytta
aanestajiin.

Yhtakkia useat puolueet ovat ilmoittautuneet Macron-ilmion seuraajiksi. Unohdetaan kuitenkin, etta
ilmio rakentuu sille, ettd hdanen uusi luomuksensa pyyhki vanhat puoluerakenteet kartalta melkein
kokonaan, tavalla, jota harva meilld edes uskaltaisi ajatella. Vihrea veteraanipoliitikko Osmo
Soininvaara on toki kevaalla 2017 leikkinyt ajatuksella puoluekentdn uusryhmittymiselld. Han
spekuloi selvemmalla ideologisella jaolla oikeiston, liberaalien ja vasemmiston valilla.

Tunnusomaista uudistuspuolueelle olisi urbaani, sosiaaliliberaalinen puolue, johon kuuluisivat
nykyiset vihredt, padosa RKP:td, kokoomuksen liberaali kolmasosa seka joukko “harhaan kulkeneita
sosiaalidemokraatteja”, hanen ilmaisuaan lainatakseni. Tassa ajattelutavassa on totuuden siemen. Se
paljastaa selkeiden ideologisten vaihtoehtojen puutetta suomalaisessa politiikassa. Tyydyttaako
perinteinen puoluerakenne pitkdn paalle nuorisoa? Kokoomus kolmine eri ryhmittymineen,



alueelliseksi kutsuttu keskusta ja sosiaalidemokraattinen puolue, joka vaappuu
ammattiyhdistysliikkeen johdon ja ideologisen uudistuksen valilla, tuskin puhuttavat uutta
sukupolvea. Konservatiiviset tahot ovat edustettuina vahintaan viidessa puolueessa: kokoomuksessa,
kristillisdemokraateissa, perussuomalaisissa, Soinin Sinisessa tulevaisuudessa ja keskustapuolueessa.

Tallaista poliittisen ryhmittymien muutosta saamme tuskin ndhda ldhivuosina. Tarvitaan pienempi
vallankumous horjuttamaan perinteisten puolueiden kasitystd olemassaolonsa perusteista. Viime
vuosien muutokset ovat olleet asteittaisia ja yllattavia: vihreiden kehitys keskisuureksi puolueeksi,
perussuomalaisten yllattava lapimurto seka eri pettymysten ja yhteiskuntakehityksen muutoksen
pelko. Uusia yllatyksia voi odottaa nurkan takana, elleivat poliitikot nykyistd paremmin osaa lukea
yhteiskunnan kuumemittaria.

”Valintaa ei tehda brutaalin kapitalistisen markkinatalouden ja perinteisen sosiaaliliberaalisen
hyvinvointivaltion vélilld, vaan sellaisen politiikan valilld, joka vahvistaa sosiaalista
yhteenkuuluvuutta, yhtendista yhteiskuntandkemysta seka sellaisen yhteiskunnan vililld, joka
vaurioituu, kun pelko tulevaisuudesta lapéisee sita.”
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